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Thomas Samuel Kuhn , Bilimsel Devrimlerin Yapısı ve Paradigma Kavramı II 

 

Bilimsel devrimler birikimci olmayan ama gelişimci sürecin parçalarıdır ve en önemli 

özellikleri de eski bir paradigmanın yerini, onunla bağdaşmayan bir yenisinin tamamıyla ya 

da kısmen almasıdır. Bilimsel devrimler eldeki paradigmanın araştırmayı zaten kendisinin 

odaklanmış olduğu bir doğa parçasını incelemek için gerekli işlevi artık yapmadığının artan 

ölçüde hissedilmesiyle başlar ve bu teşhis bilimsel camianın belli bir kesimine sınırlı kalır. 

Bilimsel gelişme de devrimin ön koşulu, düzenin bunalıma varan ölçüde işlerliğini yitirdiğini 

haber veren belirtilerin algılanmasıdır. 

Bir paradigmaya bağlanmadan olağan bilim yapılamaz. Bu bağlılığın önceli olmayan 

araştırma alanlarına ya da kesinlik derecelerine yaygınlaştırılması gerekir. Bu yapılmazsa, 

paradigma önceden çözümlenmemiş hiçbir bulmacayı bilime sokamaz. Eldeki kuram bilim 

adamını eldeki uygulamalarla kısıtlıyorsa, ne sürpriz ne aykırılık, ne de bunalım ortaya 

çıkabilir. Olağanüstü bilime giden yolları gösteren işaretler bunlardır. Bir kuramın 

uygulanabilirlik kapsamını belirleyen pozitivist kısıtlamalara uyulduğu takdirde, hangi 

sorunların temel değişime yol açabileceğine bilimsel topluluğa duyuran mekanizma işlemez 

hale gelir. Böyle olduğunda topluluk paradigma öncesi duruma benzer koşullara girer. Bu 

koşullarda bütün topluluk üyeleri bilim yaptığı halde, çabanın toplam sonucu bilime pek 

benzemez. Bu nedenle önemli bilimsel ilerleme için gereken bedelin, yanılma tehlikesini göze 

alacak kadar ilkelere bağlılık şeklinde ödenmesine şaşmamak gerekir 

Paradigmanın başlıca rolü bilimsel kuramların geliştirilmesinde aracılık yapmasıdır. 

Paradigmanın bu roldeki işlevi, bilim adamına doğada bulunan ya da bulunmayan nesneler ve 

bunların nasıl davrandıkları hakkında bilgi vermektir. Paradigmalar bilim adamlarına Kılavuz 

bir harita sağlamakla kalmayıp, bu haritanın yapımı için gereken yönlendirilişi de 

üstlenmektedir. Bilim adamı bir paradigmayı öğrenirken, edindiği becerinin içinde kuram, 

yöntem ve ölçüt birbirinden ayrılmaz bir bütün halindedir. Bu yüzden, paradigma değiştiği 

zaman hem problemlerin hem önerilen çözümlerin geçerliliğini belirleyen ölçütlerde de 

önemli farklar meydana gelir. 

Geçmiş araştırmaları inceleyen bilim tarihçisi, paradigmalar değiştiği zaman onlarla birlikte 

dünyanın da değiştiği sonucuna varmaktan kendini alıkoyamaz. Yeni bir paradigmanın 

peşinden giden bilim adamları yeni araçlar benimserler ve farklı yerlere bakmaya başlarlar. 

Sanki bilim topluluğu birden başka bir gezegene taşınmış gibidir. Oysaki laboratuarın 

dışındaki günlük yaşam eskisi gibi sürüp gitmektedir. Paradigma değişiklikleri gerçekten 

bilim adamlarının, araştırma ile bağlanmış oldukları dünyayı farklı şekilde görmelerine neden 
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olur. Paradigma değişmesiyle dünya değişmese bile, bilim adamı artık farklı bir dünya da 

çalışmaktadır. 

Olağan bilimin çabasının amacı, zaten var olan bir paradigmayı daha da arttırmak, 

yaygınlaştırmak, ayrıştırmaktır. Eğer ortada bir paradigma varsa, onu geliştiren çabaların en 

önemli kısmı verilerin yorumlanmasıdır. Fakat bu yorumlayıcı çaba paradigmayı yalnızca 

ayrıştırabilir yanlışları düzeltemez. Paradigmalar olağan bilim tarafından düzeltilemezler. 

Olağan bilimin tek yapabildiği, aykırılıkların tanınması ile bunalımlara yol açmaktır. Bunların 

son bulması ise irade ve yorumlama ile değil kalıp değiştirmeye benzer ani ve düzensiz bazı 

olaylarla mümkündür. Bu durumlarda bilim adamları gözlerinin birden açılması ya da bir 

yıldırım çakması ile o zamana kadar karanlıkta kalmış bir bulmacanın aydınlanmasından ve 

bütün parçalarının yeni bir gözle görülmesinden söz ederler. 

Bilimsel bir devrimden sonra eski ölçümlerden ve uyarlamalardan birçoğu geçersiz hale gelir 

ve yerlerine yenileri konur. Devrim sonrası bilim, değişmez bir kural olarak devrim öncesi 

öncelinin içerdiği kullanımlarının aynılarını, aynı araçlarla gerçekleştirip aynı terimlerle 

betimleyerek devam ettirir. Bu kalıcı kullanımlar eğer değişmişse, değişim ya paradigma ile 

olan ilişkilerinde ya da verdikleri somut sonuçlardadır. 

Hem bilim adamları hem de bilim dışındaki kişilerin, yaratıcı bilimsel faaliyetler hakkında 

zihinlerinde bulundurdukları imgeyi yaratan yetkili kaynaklar, bilimsel devrimlerin varlığını 

ve önemini sistematik bir şekilde, kısmen de son derece işlevsel nedenler yüzünden örtmeye 

çalışırlar. Yetkinin kaynağı olarak kastedilen bilimsel ders kitapları ve bunları örnek alan 

gerek felsefi gerek popüler yanıtlar kastedilmektedir. Bu üç kategorinin ortak özelliği; ele 

aldıkları sorunların, verilerin ve kuramların bütününü evvelce geliştirilmiş ve çoğunluklada 

yazıldıkları zaman ki bilim topluluğunun bağlı olduğu paradigmalarla bütünleşmiş 

durumdadır. Her üçü de geçmiş deneyimlerin kalıcı sonuçlarını kaydetmek yoluyla, kendi 

zamanlarında geçerli olan olağan bilimsel geleneğin temellerini açığa çıkarır. Bu işlevi 

görmek için bu temellerin başlangıçta nasıl atıldığı ve sonra ilgili meslek dalında nasıl 

benimsendiği konusunda doğru bilgileri saptamak zorunda değillerdir. 

Ders kitapları olağan bilimin yaygınlaştırılması amacını güden eğitim araçları oldukları için 

olağan bilimin ölçütlerinde, dilinde veya sorunlarının yapısında meydana gelen her 

değişiklikte kısmen ya da tamamen yeniden yazılmaları zorunludur. Kısacası her bilimsel 

devrim sonrası yeniden yazılmaları gerekir ve bir kere yenilendiler mi kendilerini oluşturan 

devrimin katkısını değil varlığını gizlerler  

Bilimsel ders kitapları geçmişteki bilim adamlarının çalışmaları arasından, yalnız kendi 

metinlerindeki paradigma sorunlarının anlatımına ve çözümüne katkı sayılabilecek kısımları 
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aktarırlar. Bilimsel ders kitapları öğrenciye bilimsel topluluğun bildiğini sandığı konularla bir 

an önce tanıştırmak amacında oldukları için, yürürlükteki olağan bilimin çeşitli deneylerini, 

kavramlarını, yasa ve kuramlarını mümkün olduğu kadar birbirinden ayrı ve ardı ardına ele 

almaya çalışırlar. Ders kitaplarına göre, tarihteki tüm bilim adamları bir yapıya tuğla 

eklemeye benzetilen bir süreç içinde, yeni olguları, kavramları, yasa ya da kuramları çağdaş 

bilim metninin sağladığı bilgi bütününe eklemişlerdir. Aslında bilimin gelişimi böyle değildir. 

Önceki kuşaklar kendi sonlarına kendi araçları ve kendi çözümleriyle yaklaşmışlardır. 

Değişen yalnızca sorun değil, eğitim metnindeki paradigmanın doğaya uydurmaya çalıştığı 

olgu ve kuram örüntüsünün tamamı değişmiştir. 

Kuramlar sanıldığı gibi bildik bileli hep var olan olgulara uymak için parça parça evrim 

geçirmemektedirler. Onlar bir önceki bilimsel geleneğin devrimle yenilenmesi üzerine, 

uydukları kendi olgularıyla birlikte ortaya çıkmaktadırlar.  

Doğanın değişik tarzda yorumlanışı ilk önce birkaç bireyin zihninde ortaya çıkar. Onların bu 

geçişi yapabilmelerini kolaylaştıran ve mesleğin diğer üyelerinin farkında olmadıkları iki 

koşul vardır. Bu insanlar dikkatlerini her seferinde bunalım yaratan sorunlar üzerine dikkatle 

toplamışlardır. Ayrıca onlar ya çok genç ya da bunalımın baş gösterdiği alanda yenilerdir ve 

eski paradigmanın belirlediği kurallara ve dünya görüşüne koşullanmamışlardır. 

Araştırmacı olağan bilimle uğraştığı ölçüde bulmaca çözen kişidir, paradigma sınayan biri 

değildir. Belli bir bulmacanın çözümünü ararken bazı almaşık yaklaşımları, istenen sonuçları 

vermeyenleri bir kenara bıraksa da bunu yaparken paradigmayı sınamaz. Onun çabaları başlı 

başına birer denemedir. Paradigma sınanması, sadece önemli bulmacalar bir türlü 

çözülemeyip bunalım baş gösterdiği zaman yapılan işlemdir. Bilimlerde sınama daima iki 

rakip paradigma arasında bilimsel topluluğun bağlılığı için yapılan bir mücadele biçiminde 

olur. 

Rakip paradigmayı destekleyenlerin birbirlerinin görüş açıları ile tam anlamıyla bağlantı 

kurmayı başaramayacaklarını gösteren nedenleri; rakip paradigmaların savunucuları, çoğu kez 

paradigma adayı olacak görüşün çözümlemesi gereken sorunların neler olduğu konusunda 

anlaşamayacaklardır, ikincisi; yeni paradigmalar eskilerinden doğduklarına göre, geleneksel 

paradigmanın önceden kullanmakta olduğu söz dağarcığı ve araçları kavramlarda ve 

uygulamalarda büyük ölçüde içermeleri doğaldır. Fakat ödünç alınmış bu unsurları geleneksel 

tarzda kullanmayı sürdürdükleri nadir görülür. Yeni paradigmanın kapsamında eski terimler, 

kavramlar ve deneyler birbirleriyle yeni ilişki içine girerler. Bunun kaçınılmaz sonucu olarak 

iki rakip arasında yanlış anlama söz konusudur. Üçüncü ve en temel yönü ise rakip 

paradigmaların taraftarları farklı dünyalarda meslek icra etmektedirler. Aynı dünyalarda 
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uygulama yapan iki grup bilim adamı aynı noktadan, aynı yöne baktıkları zaman bile farklı 

şeyler görürler ve bunların arasında farklı ilişkiler bulurlar 

Yeni paradigmayı destekleyenler tarafından öne sürülen iddialardan en değer verileni, eski 

paradigmayı bunalıma sürüklemiş olan sorunları çözümleyebilecekleri iddiasıdır. Bu tür 

iddiaların başarılı olması, yeni paradigma eskisinden göze çarpacak ölçüde daha büyük nicel 

bir kesinliğe ulaşabildiği zaman özellikle olasılık kazanır. Fakat bunalım yaratan sorunları 

çözmüş olma iddiası hemen hemen hiçbir zaman tek başına yeterli değildir. Bazen olağanüstü 

araştırma da görülen daha gevşek uygulamada görülen paradigma adayı, başlangıçta bunalım 

yaratan sorunları çözümlemede hiç de yardımcı olmayabilmektedir. Eğer yeni paradigma 

eskisi zamanında hiç farkına varılmamış görüngülerin tahmin edilmesine izin veriyorsa, bu 

diğer kesimlerde ikna edici kanıtlamalar geliştirebilir. 

 

 


