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Foucault, yonetimselligin
6zellikle yagamla ilgili sorunlar
tibbilestiren, kriminalize eden ve
etik hale getiren, boylelikle insa-
nin var oluguna iligkin olaylart
yonetilmeye uygun bir gekilde
tekniklestiren bir diizen igerisinde
gergeklestigini gosterdi. Bagka bir
deyigle Foucaultnun g¢alismalan,
kadinlik, erkeklik gibi tarih dist
gergeklikler olarak sunulan bir
toplum diizeninin, iktidar diizen-
lemeleri  gergevesinde olusturulan
gegici hakikatler oldugunu ifsa
ediyordu. Foucault tbbilestirme
ve kriminalize etme pratiklerinin
kacin bedenini modern bir hakika-
te evrilten giiciinii ortaya koymasi
nedeniyle sdylem analizleninde
ve (her ne kadar caligmalan kadin
odakli olmasa da) feminist cals-
malarda ayricalikli bir yer edindi.
Tibbilegtirme ve kriminalize etme
pratikleri eski kiiltiirlerde ayn ve
sabit bir alan olarak tanimlanma-
mug cinsel olusu ¢ift kutupluluga
indirgiyor, bu kutuplan sabitliyor
ve siniflandirma iginde belirsizlik
icinde kalanlan hastalik ve su¢
kategorileri altinda inceliyordu.
Beden-ruh/zihin, zaman-mekan,
disi-eril, sicak-soguk, 6liim-yasam
gibi hallerin birbirine doniistiigii
bir diinyanin kaybi, dogumun ve
dontigiimiin sadece cinsel iireme
kapasitesi olarak kadin bedenine
tibben “tikistinldit” modern bir
diinyay: serimler.

lllich, modern cinsiyet kavra-
minin insanin mekin ve zaman
algisinin, araglar kullanarak yagam

igin gerekli tiriinleri yetigtirebil-
mesinin ayrilmaz bir kogulu olan
premodern “gender” kavramindan
koptugunu sdylerken aym bilgiyi
yineleyecektir. Gender baglamn-
dan koparilip cinsiyetlegtirilen
insan varolugu, iireme &zelligini
ifade eden bir parcaliliga sigdir-
lir. Mlich’in formulasyonunda ise
“genderin asimetrik biitiinlegtiri-
ciligi toplumsal cinsiyeti olusturan
homojen karakteristiklerin kutup-
lagmasina kargin durur.” Cinsiye-
tin simetrik ikiciligine karg1 “gen-
der” asimetrik bir biitiinligii igaret
eder.

Kadinlarin bilgileri kendi be-
denlerinin Gtesinde yagamin do-
niigtiiriilmesi igin gerekli ve ha-
yatiydi ve kadinlardan kadinlara
aktarilan bilgi, bir tiir a§ vazifesi de
gormekteydi. Kadinlarin gocuk dii-
slirme igin yapraklarim kullandig
agaglarin devlet tarafindan &zel-
likle ortadan kaldirlmasy, sagaltici
bilgilere sahip ya da sahip oldugu
iddia edilen kadinlarin cadilar ola-
rak yakilmasi bedenler iizerinde
modern tibbin kendi kendine ka-

zamlmug gibi goriinen otoritesinin
tarihsel zor kogullarim ifsa etmek-
tedir. Kadinlar gelenegin ve bil-
gisizlifin kurucusu olarak aydin-
lanmamin 6niinde biiyiik engeller
gibi goriilerek 6zellikle ocuk ba-
kaminin yonetimi kadindan erkege,
devlete gecirilmeye calisiimaktay-
di. Tibbilegtirmek ve kriminalize
etmek, kadinin kendisine iligkin
bilgisinin elinden alinmasina ve
bedenle arasina devletin ve ku-
rumlarimin tibbi dilinin girmesine
neden olur. Aydinlanma dénemin-
de ebe kadinla hamile arasinda-
ki iligkinin i¢ine genellikle geng
erkek doktorlarin dahil edilmeye
cabgilmasi, doguma “yardimer”
olmas1 beklenen yagh ebe ve geng
doktorlar arasinda biiyiik otorite
problemlerine neden olmakta ve
ebeler “doganin kilesi” olmakla
suglanmaktaydi. Kadin ve bedeni
arasma sizan iktidan bu drnekler
¢ok iyi anlatmaktadur.

Foucault'nun bedenleri disip-
line etme teknigi olarak tibbilestir-
me tespiti, dolayh olarak kadirun
cinsellestirilmesi egilimine dikkat
gekmesi agisindan 6nemlidir. Kadi-
nun tiremeye déniik Gzelliklerinin
aginlastinimasiyla mamkiin olan
modern tibbilestirme, kadim temsil
eden orgamin doniigmesi, dogum
da dahil olmak tizere her tiri
belirtinin hastalikmug gibi ele aln-
masina ve “kadin bedeninin pa-
tolojiklestirilmesine” neden oldu.
Tibbilegtirmenin cinsellegtir-
meyle birlikte nasil gergeklestigi,
tibbi illiistrasyonlarda kadin be-
deninin goze carpan kisimlanyla
belirginlik kazandi. Bu temsil
kadim “cinsel” varoluguyla, erke-
gi ise cinsellikten azade kilinmig
gibi duran aktif ve hareketli varo-
luguyla, kaslariyla resmetti. Yine,
kadinlig: tarumlayan organlarin
tibbin farkl tarihsel evrelerince yer
degigtirdigini gérmek de bu agidan
ilgingti.

Jean Baudrillard’e gore tiike-
tim toplumunda ruhun yerini alan
bedenin etrafi saglik, perhiz, te-
davi, arzu gibi séylencelerce kuga-
tilmistir. En giizel tiiketim nesnesi
ise kadin bedenidir. Bin yilhk bir
piiritanizm ¢agindan sonra fiziksel
ve cinsel 6zgiirlesme bigimi altinda
kadin bedeninin yeniden kesfi ve
reklam, moda, kitle kiiltiiriindeki
mutlak varhigi bedenin giiniimiiz-
de kurtulug nesnesine doniistii-
glintin tamugidir. Beden bu ahlaki
ve ideolojik iglevde tam anlamyla
ruhun yerini almugtir. Reklamlar
bireyi yatnm nesnesine déniigen
bedenlerini kegfetmeye davet eder.
Kadmin ‘sicakligr’ modern mobil-
ya takiminin sicakligmin aymusidar.
Bu bir ‘ambiyans’ sicakigidir. Yeni
cinsellik iglevsel bir konuttaki si-
cak ve soguk renkler oyunu gibi
sicak ve soguktur. Erotik olan ar-
tik arzuda degil géstergelerdedir.
“Kadinin bedeni reklamda gériilen
diger cinsiyetsiz ve iglevsel nesne-

lerin tiirdesi olur. Giizellik ve ero-
tizm birbirinden ayrilmaz ve ikisi
birlikte bedenle iligkinin bu yeni
etigini olusturur. Kadin igin oldu-
gu kadar erkek icin de gegerli olan
giizellik ve erotizm disil ve eril ku-
tuplar olarak birbirinden farklila-
sir; Prineizm ve atletizm...

Caglar boyu “insanlik” adina
ve “insani” amaglarla davrandigint
iddia eden tibbin pek gok alarun-

da artik hastalik tarulan giivenilir -

degildir. Dahas1 hastalik kriterle-
rinden pek gogu “ideal” ve “kusur-
suz” insana gore taumlanmugtir.
Tibbin hastalik kriterleri imkansiz
bir esigi “normal” diye insanhga
dayatmakta ve sonra bu egiklerin
altinda kald1g igin insanlarin iyili-

Jean Baudrillard

gi icin onlar1 kontrol altina almaya
caligmaktadir. Saglik alaninda gii-
niimiiziin gecerli sylemi hastalik-
larin kontroltidiir artik. Cag kon-
trol gagidur. Bityiik birader bir kez
daha tip sayesinde herkesi gozetle-
mekte ve kontrol altina almaktadur.
Hig kugku yok ki “diizen” tibba bu
hizmetinin kargiligini fazlasiyla
odeyecektir. Her imtiyazin bede-
linin ddetildigi bu diinyada, he-
kimler de kendilerine bahgedilen
bu imtiyazin bedelini 8liimciil bir
bagar1 beklentisine tabi kiliarak
ddediler. Hekimler de diyalektik
¢atigmanin yagandigi hayatta bu
beklentinin altinda ezilmemek
igin zorlandilar, kendilerini haki-
katin biricik sbzciisii ilan ettiler.
Herkesi tiiberkiilozlular, alkolikler,

orak hiicre anemililer, araba kulla-

_ nabilecek olanlar, cahismaktan uzak

duracak olanlar, kilit altinda tutul-
masi gerekenler, $ug isleyebilir ve
islemeye yatlan olanlar... etiketle-
diler. Zamanla iglerinde yetkinlik
kazandilar: ellerindeki bir cetvelle
tgplumu Slgmeye, bicimlemeye ve
ona gore standardize etmeye kal-
kigtilar. Artik “toplum bir klinikti
ve insanlar kan basinglan siirekli
gbzlenen ve normal sinurlar igine
diigecek gekilde ayarlanan hasta-
lard1. Belki de piyasa ile kusursuz
bi¢cimde eklemlendigi i¢in kardi-
yoloji ve psikiyatri alan1 bu siirek
avinin dnciisii ve nirvana noktas:
oldu. Herkes rakamlara boguldu:
kafa cap1, kol uzunlugu, bel ge-

nigligi, boyun cevresi, kolesterol
diizeyi, ruhsal ¢lgek puanlan ile
baglayip sonu gelmeyecek bigimde
siiren numaralar yagami nizami-
lestirdi. Herkes saglhiklarimun “kon-
trol” altinda olmasi i¢in numarala-
rin emrine uymaya gagrildi. Zaten
gilin saghgn degil, riskin giiniydii.
“Kirmuzi giyen” Kalp Tanri’si, her-
kesi kalp “riski"ni &grenmek igin
cep mesajlari atmaya zorladi. Insan
da piyasalasan bu diinyada riskleri
bilerek 6nceden énlem almahydi.
Her yerde her sorun “6nleyici sa-
vag” doktrinine gére “¢dziiliiyor”
ve diinya bu paradigma gergeve-
sinde yeniden dizayn ediliyordu.
Ama yine de igler iyi gitmiyordu:
herkes bu siirece dahil olmuyordu.
Her ne kadar check-up’lar bu siire-

ce destek verse de yine de istenildi-
gi kadar miigteri yaratilamiyordu.
Korku ve giivensizlik hedeflendigi
kadar kériiklenemiyordu. Toplum
yagayarak ogrendigi gergekleri
bir girpida unutmuyordu. O halde
gercekler yeniden yazilmaliydi.
Ve sponsor firmalar yeniden yaz-
maya bagladilar gercekleri. “Kalp
yag1”, “akciger yag1” uydurmalar:
bu sayede yaratildi. Kritik moral
esigi agilmig ve “giinahsiz” olan
ilk tas1 atmigti. Gerisi kendiligin-
den gelecekti... Ama “insan”lan
diigiindiiklerini iddia edenler, bir
insana hastalik tarusi konulunca
onun neler hissettigini hig ama hig
ditginmediler.  Profesyonelligin
bunu gerektirdigini diigiindiiler
belki de. Ayrica onlarin gogu tip
meslegini 6grendikleri ve siirdiir-
diikleri bir yasamda Illich'in ve
Foucault'un adinu dahi duymamig-
t1. Profesyonel egemenlik, klinik,
sosyal, kiiltiirel ve simgesel iatro-
jenez kavramlarindan bihaberdi.
Hekimligin temel fonksiyonunun
caglar otesinden bu yana “gercek-
leri maskelemek” oldugunu hig
gorememiglerdi. Egitim sayesinde
kortikal faaliyetleri dylesine for-
matlanmig ve aymilagtinlmig ki,
onlara gore her sorunun nedeni
insan ve onun genetigiydi. igin en
kotiisii bu garpiklik tibbin bir ya
da birkag alaninda yaganmiyordu.
Tip bu zihniyet diinyasma ti-
miiyle teslim olmugtu: Bu nedenle
kot kumlama isi nedeniyle gence-
cik insanlarm ¢liimii silikaya bag-
lantyordu; evet, yillar 6nce Illich’in
sOyledigi gibi arttk “tip kurumu
saglik iin biiyiik bir tehlike haline
gelmigti” ve bu “tip sisteminin iflas
etmekten bagka yapabilecegi bir
sey yoktu.”

Hekim tip kurumunun uygu-
layic1s1 olarak ashnda olup bitenin
primer sorumlusu degil sadece
amaca ara¢ konumundaki kurba-
nuydi. Saghg, insanun birey olarak
6zerkligini yetkinlegtiren bir yer-
den, toplumsal iligkiler baglamin-
da yeniden tanimlayan bir kiiltiire
ihtiyacimiz var ve bunu gercekles-
tirmenin yolu da tipta insan bilim-
lerinden -medical humanism- ge-
ciyor.

Oliime karg1 savagim veren bir
tibba degil, yasami insanilegtir-
meye galigan bir tibba ihtiyacimiz
var. Sagligin sadece egitlik degil
dzgiirlitk oldugunu, insan dzgiir-
lestirmeyen bir saghk politikast
ve saglik algisimin ve bu gekilde
verilen saglik hizmetinin herkese
esit olarak ulagmasinin, ashnda fa-
sizmin herkese ulagmas: oldugunu
anlamak zorundayiz.

Ve belki de yanlis bir gekilde
saghkta yamtiu arayip durdugu-
muz insanin var olugsal eksikligini
tamamlayacak olan asil ilacin; Ste-
kini kabul etme, kargiliksiz yardim
ve dogamin gerceklerine saygida
sakli oldugunu anlayacagz.
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