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“Yayınla ya da yok ol”



Yayın Etiği İhlalleri

• Özensiz, disiplinsiz araştırma

• Bilimsel sahtekarlık, saptırma



Yayın Etiği İhlalleri

1- Korsanlık, aşırma, yağmalama, hırsızlık (İntihal-Plagiarism)

2- Sahtecilik, uydurma, (Fabrication)

3- Çarpıtma, saptırma veya aldatmaca (Falsification)

4- Yayın tekrarı, çoklu yayın (Duplication)

5- Dilimleme, bölerek yayınlama (Salamization)

6- Yazarlık hakları

7- Çıkar çatışması (taraflı yayın, kaynakların taraflı seçilmesi, 
destekleyenleri belirtmemek, teşekkür etmemek)

8- İnsan ve hayvan etiğine saygısızlık



1. İntihal, fikir/emek hırsızlığı

• Daha önce yayınlanmış bir eserin (kitap, makale, sanatsal uygulama) 
tümünü ya da bir kısmını atıfta bulunmadan, kaynak göstermeden 
alarak kendi yayını gibi yayınlamak, kendisinin ürünü olarak sunmaktır.

• Doğrudan almak, bazı bölümlerini değiştirmek, kendi eserinden almak  



1. İntihal, fikir/emek hırsızlığı

• Boğaziçi Üniversitesi Eğitim Politikaları Araştırma ve Uygulama 
Merkezi (BEPAM), 2007-2016 yılları arasında yazılmış 470’i yüksek 
lisans ve 130’u doktora tezi olmak üzere toplam 600 tezi inceledi. 

• Turnitin intihal programı kullanılarak incelenen ve 511’i Türkçe, 89’u 
da İngilizce olan tezlerin %34’ünde ağır intihal yapıldığı ortaya çıktı. Bu 
oran kamu üniversitelerinde %31 iken, vakıf üniversitelerinde %46.



1. Aşırmacılık, korsanlık, yağmacılık, plajerizm

• ODTÜ Fizik 
Bölümü- 2 
doktora 
öğrencisi (14 
ismin karıştığı, 
65 makalenin 
“arXiv”den
çekilmesi) 



http://www.turnitin.com/

http://www.turnitin.com/


http://www.ithenticate.com/



2. Fabrikasyon, verileri uydurma, masa başı 
araştırma
• Araştırma yapılmadığı halde, araştırmaya dayanmayan veriler 

üreterek, araştırma sonuçları sunma ya da yazma



2. Fabrikasyon, verileri uydurma, masa başı 
araştırma
• John Roland Darsee -

Harvard Üniversitesinde 
uydurma yayın yaptığı 
açıklanınca yeni çalıştığı 
Emory Üniversitesi yayınları 
incelemeye alınıyor. 

• New England Journal
Medicine- 1979 (300:877-
82) ve 1981 (304:129-35)



3. Falsifikasyon, çarpıtma, verilerle oynama

• Araştırma kayıtlarını ve elde edilen verileri değiştirmek,

• Araştırmanın veya uygulamanın yöntem ve sonuçlarını kasıtlı olarak 
değiştirmek,

• Araştırma hipotezine uymayan verileri değerlendirme dışında tutmak,

• Araştırma ve uygulamaların niteliğini bozacak şekilde olduğundan 
farklı sunmak



• Güney Koreli kök hücre 
araştırmacısı 

• Woo Suk Hwang
• 2004-2005- Science (çekirdek 

transferi ile ilk defa hastaya özel 
kök hücre klonladığını bildiren 
yayınları)

• Kore’de milli kahraman 
• 2005’de Scientific American

tarafından yılın araştırma lideri 
olarak seçilmiş, 

• Ancak bulguların kasıtlı olarak 
uydurulduğu ortaya çıkmış



Sahtecilik,
Uydurma, 
(Fabrication)



3. Falsifikasyon, çarpıtma, verilerle oynama
• Japonya-Kök Hücre 

Skandalı
• Yoshiki Sasai ve 

Haruko Obokata
• Nature’daki makale
• Normal yetişkin 

hücrelerden asit içine 
daldırılarak 30 
dakikalık bir şok 
sürede kök hücreler 
üretilebilir.



Araştırma Defteri

• Araştırma merkezlerinde tutulan 
araştırma defterleri fabrikasyon 
ve falsifikasyonu engellemek için 
önemli araçlardır.

• Bu defter numaralanmış sayfalıdır 
ve her çalışma için en başta 
sorumlu araştırmacı ve diğer ekip 
üyelerinin adları, araştırmanın 
amacı, kullanılacak yöntem ve 
araçlar, istatistik yöntem, tarihler, 
bulgular ve değerlendirmeler gibi 
bir çok kayıdı içermelidir.



4. Yayın tekrarı, çoklu yayın, dublikasyon

• Aynı verilerin ve sonuçların birden fazla yayında yayınlanması

• Başlıkta ve/veya içerikte ufak değişikliklerle, makalenin ana fikri 
değişmeden yayınlaması

• Aynı makalenin izinsiz olarak farklı dillerde yayınlanması



Vaka

• İki yazar bir vaka raporu şeklinde bir makale hazırlar. Makaleyi gönderirken 
daha önce başka bir yerde yayınlamadıklarına dair beyanda bulunmuşlardır. 
Dergi tarafından kabul edilir. Yazarlardan birinin anabilim dalı başkanı kendi 
adının da olduğu ve İngilizce olmayan bir dergide bu vaka raporunun daha 
önce yayınladığını editöre bildirir. 

• Editör eski yayını incelediğinde bu bilginin doğru olduğunu görür ve iki 
yazara e-posta ile durumu sorar. Eski derginin bilimsel bir dergi olmadığını 
daha çok magazinsel olduğunu ifade ederler. Ancak bu ingilizce olmayan 
dergi ülkesinde tanınan ve PUBMED’de indekslenen bir dergidir.

• Makale geri çekilir.



5. Dilimleme, bölerek yayınlama, 
salamizasyon
• Tek bir çalışmadan çıkan sonuçları yapay olarak bölerek birden fazla 

yayın çıkarma



6. Yazarlık hakları

• 1) Araştırma düşüncesine ve planına ya da veri toplamaya ve verilerin 
analizi veya yorumlanmasına önemli katkılar yapmak, VE

• 2) Makale taslağının çıkartılmasında ya da önemli entelektüel içerik 
için kritik düzenlemeler yapmak VE

• 3) Yazının yayınlanacak son haline onay vermek VE

• 4) Çalışmanın herhangi bir bölümünün doğruluğu veya bütünlüğü ile 
ilgili soruların uygun biçimde soruşturulması ve çözülmesi için 
çalışmanın tüm yönlerinden sorumlu olmak.

• Yazarlık hakkı için bu dört koşulun hepsinin yerine getirilmesi gerekir.



•Soru 1: Kimler yazarlık hakkına sahiptir?

•Soru 2: Yazarlık sırası önemli midir?



6. Yazarlık hakları

• Yazarlık hakkı kazanmayan ama çalışmaya katkıda bulunanlara 
mutlaka teşekkür edilmelidir.

• Yazarlık sırası araştırma başlamadan belirlenmelidir.



Polly Matzinger ve G. Mirkwood

• İmmünolog

• Ulusal Allerji ve Enfeksiyon Hastalıkları Enstitüsü başkanı

• 1978 -Journal of Experimental Medical (148, 84-92) 



6. Yazarlık hakları

• Armağan-konuk-ikram yazarlık (gift-guest authorship)

Onursal yazarlık (honorary authorship).
• Hak etmediği halde yazar olmak

• Prestijli olsun diye «büyük isimleri» eklemek

• Her makaleye anabilim dalı başkanını, klinik şefini, dekanı eklemek

• Sadece teknik destek verdiği halde ekmek

• Hayali-sanal-gölge-hayalet yazarlık (ghost authorship), 
• Hak ettiği halde yazar olmamak



7. Çıkar çatışması

Araştırmaya destek veren
firmanın yazılı onayı olmadan
araştırma sonuçlarının
yayınlanamaması…





7. Çıkar çatışması

• Prof. Erdem Cantekin (ABD-Pittsburgh Üniversitesi) otitis media araştırma 
merkezinde araştırma direktörü. 

• Amoksisilinin çocuklarda efüzyonlu otitis mediada etkinliği konusundaki 
çalışmada diğer araştırmacı Bluestone ile aykırılığa düşüyor. 

• Mandel ve Bluestone dahil araştırıcıların bir grubu tedavinin etkinliğini 
bildiren bir yazıyı Haziran 1986’da New England Journal of Medicine’a 
gönderiyorlar. 

• Cantekin ve arkadaşları da aynı bulguları kullanarak amoksisilinin etkisiz 
olduğunu bildiren bir metni bir ay sonra aynı dergiye gönderiyorlar. Editör 
çalışmadan kimin sorumlu olduğunu üniversiteye soruyor ve Bluestone 
grubunun metnini yayınlıyor. 



7. Çıkar çatışması

• Araştırma ekibinin ilaç firmasından 1983-1988 yılları arasında 3,5 
milyon dolar destek aldığı biliniyor. Bluestone’un yazısı firmayı 
destekler nitelikte.

• Cantekin vazgeçmiyor, Lancet’e yazıyor, makaleyi kısa mektup olarak 
gönderin deniyor. Bu çabalar hoş karşılanmıyor Cantekin işinden 
oluyor.

• En sonunda JAMA, olayın detaylarını ve makaleyi içeren 14 sayfalık bir 
yer ayırarak Cantekin’in sesini bilimsel alana duyuruyor.



8- İnsan ve hayvan etiğine saygısızlık

• Etik kurullardan (klinik araştırmalar etik kurulu ve hayvan deneyleri 
yerel etik kurulu) izin almadan araştırma yapmak

• Araştırmaya katılmak üzere gönüllü olan sağlıklı veya hasta bireyin 
yararı daima toplumsal yararın üzerinde tutmak

• Hayvan araştırmalarında 3R kuralına uygun araştırma tasarımı yapmak



Nedenler-Çözümler

• Araştırma ve yayın yapma motivasyonları

• Hollywood sendromu

• Nitelikten çok niceliğe önem veren atama kriterleri

• Eğitim eksikliği
• SBE 601 Araştırma Yöntemleri, Araştırma ve Yayın Etiği Dersi (zorunlu)







Teşekkürler...


