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Zorlama, ayrimcilik ve
tip etigi felsefeye, daha iyi felsefeye neden
ihtiya¢ duyar
Leon Kass: ...karst gelis, 6zgurluk ve zorlama ekseninde..

Cocuklarin bagimsizlik ve gercekei 1steklerini yetersizce karsilayan
ebeveynlerin kendi isteklerini dayattigt despotizm tehlikest her zaman var

Insan klonlamaya karst merkezi elestiri: gelecek nesillere genetik despotizm
baskist

“Zorlama’ ekseninde karst gelmeyi, Micheal Sandel genetik secicilik karsisinda
vertyor ve genetik seciciligi «hiper ebeveynlik» olarak adlandirtyor
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/.orlama:

* Zotrlama: soyguncunun ya canin ya malin demesidir

* Zorlama kisinin bir seyi yapmak istemedigt halde 6zgurlugu kisitlanarak
yaptirilmast

* Zorlama kisiye ve kisinin otonomisine saygiya zarar veriyorsa yanlistir




* Leon Kass da dahil bioetik profesyonelleri bu tanim hatali kullantyor:
Embriyolar 6zguir distinemez ve birey degildir, zorlanamaz.

* Daha da onemlisi, gelecegin insanlari genetik secim ve klonlamayla
zorlanamaz




* Bob ve Anne’nin ebeveynleri Bob’u mitkemmel bir kurulumu (pitch) var ya
da klon oldugu icin secince, Bob ailesini mukemmel kurlumu oldugu icin
sectiler- 6zgurlugunu kisitladilar ya da zorladilar diye suclayabilir mi?

* Hayir o varolusunu onlarin secimine borclu. Klonlama ya da YUT olmasaydi

var olamazdi.

* Bu metafiziksel bir gercektir: ireme yontemiyle var olan kimse bu yontemle
zorlanmis olamaz




* Zorlamayla ilgili endiseler esit olarak, esey hticre 6ncitllerini (germ line)
genetik iyilestirme uygulamalari icin de var.

* Mukemmel kurulum olusturma, ya da zekay: artirma ya da cocuga kabiliyet
verme olanaklarini ve 6zgurligint artirir,

* Zorlama ancak aileler olanaklarini kisitlarsa zorlama olur




* Ailelerin cocuklarinin yetenek ve engellerine nasil tepki gostereceklerini
secmeleri yetenek ve engellerin ne oldugundan bagimsizdir

* Genetik secim veya gelistirme hiper ebeveynlik icin ne gerekli ne de
yeterlidir.

* Aslinda secim ve ebeveynlik birbirinden bagimsizdur.




* Bob’u zorlayan nedir?

* Arkadaslari istiyor diye Bob’a 6 saat boyunca piyano caldirmak ozgurligunt

kisitlamalktir.

* Bu koti ebeveynlik ve zorlama olur




* Kass, Sandel ve Habermas’in secicilik 6zgurligu kisitlamayr icerir karst cikisi,
kavramsal bilin¢ bulanikligt Gizerine kuruludur.

* Ya da klonlamay1 tercih eden ebeveynlerin karakterleri hakkinda hicbir kanit
uretilemeyen gozlemsel tahmudir.

* Ayrica en 1yi yasam sanst olan en 1yiyi birinin se¢cme gerekcest erdemlilik ( ve
uretim Oncest yararlilik prensibine gore ahlaki zorunluluk) olmali




* Klonlamaya bir diger tartismali kars: cikis da klonlandiginin golgesinde
olmasi ve etrafindaki insanlarin beklentileri yukiint artirarak belli bir sekilde
yasamast, klonun cesitli sekillerde ayrimciliga ugramasidir.

* Bugtin icin dogru: Prens Charles kral olabilecegi beklentisinin golgesinde
yasamak zorunda. Ancak bunu kimse yeni mirascilarin dogumuna karsi
ctkmakta bir gerekce olarak kullanmuryor.




* Klonlarin yaratilmasi ayrimeilik riski tastyor demek, 19. yy.da ayrimcilik
kurbani ya da kole olur diye Afroamerikanlarin dogurmamast gerek demek

o1bl.

* Hangisi acik olarak yanlis, 1irkeilik ya da klonculuk? Siyah ya da klon olmasi
gercegi degil.




* Insanlarin klonlara, tiip bebeklere, mitokondriyal transfer ve genetik
secimlere karst ayrimct tavri kesinlikle olabilir.

* Ama sorun treme sekli degil, insanlarin 6nyargil ilkel tutumlarinin olmast

* Insanlara karst yaratilma yonteminden dolayt ayrimeilik, bu baglamda da
klonlar ve klonizme karst ayrimcilik; irkeilik ve cinsiyetcilik gibi, benzer
ayrimciliklarin yeni bir seklidir.




* Cinsiyetci toplumda kiz cocugu istismar, tecaviiz edilebilir ve seks kolest
olabilir diye kiz cocugu sahibi olmak da yanlis olmasi 1rkeilik ya da
cinsiyetcilik gibi yanlss.

* Halen eger mumkunse cinstyet tercihi yapmak yerine cinstyetci tutum ve
yaklasimlari degistirmek icin ne yapabiliriz. Benzer sekilde klonlara yaklasim
da degismeli




* Zorlamanin dogasiyla ilgili kavramsal bilin¢ bulanikligt her giin etik

soylemlere bulastyor.

* Etik komitelerde, arastirmaya katilim icin ufak para 6denmesine karsi, organ
naklinde kisinin para almasina karst duruluyor bunun zorlamak olabilecegi
belirtiliyor.




* Bu da ayn kavramsal biling bulanikligi: Bana para ver sana lolipop vereyim
zorlama degildir.

* (Cunku sen anlayabilirsin, senin paran ve reddedebilirsin. Kisi teklif almak
istiyorsa, o teklifin onu daha 1y1 yapacagina inantyordur (kisinin yeterli ve
rasyonel oldugu anlasilarak)

* Bu durum ‘onun daha iyt muhakemesine karst’ degildir, bu onun ‘daha iyiyi
muhakemesidir’




* Bu kisilerin istismar edildigine inantyorlar. Istismar, arka planinda adaletsizlik
olan birsey1 istemeye zorlamakla, ortaya cikar.

* Bankacilar kendilerine yuksek maaslar onerildiginde somurulmius olmaz ve
aynt 1s1 yapmast icin fakir Hintliye aynt maas onerilse de somurilmus olmaz.




* Kisilerin kendileri i¢in daha iy1 olasili§ini reddetmesi kendi 6zgurluklerini
kisitlar ‘kendi yerlerinde tutar’. Kisilerin kendilerini daha 1yi yapmalari
olanaklarini tanimaliy1z.

* Organ pazarlama, deneylerden tcret alma sosyal adaletsizligi duzeltmek icin
daha yeterli cevap olabilir. Daha eksik bir cevap asgari ticret gibi para
o6demedir.

* Sonuc olarak organ ticaretini vb. yasaklamak yanlss.




Zorlama tipta da karsimiza ¢itkiyor. Motor noron hastaligt veya Ebola gibi yikict ve
olimcul bir hastalik distuntn.

[tiraz bazen umutsuz 6len hastalar icin tehlikeli deneysel miidahaleler sunmak icin

zotlayict oldugu konusunda ortaya konuyor.
Zotlama. %50 sansin oldugu, alternatifi 6lim oldugu yerde plasebo calismadir.
Dagitimct adalet ve kamu yarart olmayan calismalar zorlayict ve somurticidir

Bu ornekler felsefenin neden tip etiginin kalbi oldugunu gosteriyor.




BILIM VE ETIK

* Etik, binlerce yildir felsefenin parcast oldu .
* Aristoteles Nikomakos’a Etik tinlu kitabini yazdi

* Derek Parfit yakinlarda “on what matters” adlt 1600 sayfalik 2 ciltlik etik
tzerine kitap yayinlads




* Etik, normlar ve degerleri konu edinir. Iyi - kétii, dogru - yanlts hakkindadir.

* Etik, degerler tizerine; bilim olaylar tizerine (fact-value)

* Hume, var olan- olmasi gereken, deger- olay ayrimini iyt yapmaktadir




Bu ayrim etik ve biyoetigin basarisizligini anlamakta cok onemli.

Eger bilim tam olsaydi ve biz kendimiz ve diinya hakkinda her sey: bilseydik,

nasil yasamaliyiz, esitlik neden 1yinin maksimizasyonundan 6nemli, ne zaman
Olmeliyiz gib1 sorulart cevaplayabilirdi.

Ulusal Saglik Hizmetinde temel belirtilen, esitliktir: Esit thtiyaca esit tedavi.

Her zaman yapmayi dustntr, degerleri ortaya koyariz.




* Su aralar yaklasim herseyi bilimsellestirme ve kapsamadir. Insanlarda su
aralar, kanit her seyi bize soyler anlayisi bulunmakta

* Etik karar vermede neler yeterli kanit sayilir?

* Etik tip icin periferal degil merkezidir. Ne zaman tedaviye baslayacagin ve ne
zaman bitirecegin ‘Etik Karar Verme'dir.




* Bir diger gizli ve kiymetli etik deger tedavinin bitirilmesinde kullanilan
‘bosunalik’tir.

* Insanlarin cogunun belirttigi bosunalik, tedavinin maliyet etkin olmamasidir.




* Kaynaklarin sinirlt dogasi, tim dezavantajlarin kaldirilmasini imkansiz yapar.

* Bazi esitsizlikler hep kalacak, tam esitligi getirmenin tek yolu birilerinin
avantaja cevirdiklerini asagi cekmeye calismaktir.

* Adalet tartismali bir kavramdir. Adalet, 6nceliklendirici, yeterlilikei ve
sonucsalct kavramlarina esitsizligi azaltmak icin mutlak 6ncelik vermez




TIP ETIGININ IKI HATASI:
ARASTIRMA ETIGI VE ORGAN TRANSPLANTASYONU

* Verilerin onamsiz da kullanilabilecegini soyledigimde tinlt hakim alman
anayasasinin ilk maddesini bana hatirlatts ““ her insanin onuru vardir”(every

human being has dignity)
* Tum diger degerler tizerinde 6ncelik onam olmasi bir saplantt

* Bu sadece hastaliklarin tedavisinin bulunmasinda kamu yararina degil aynt
zamanda gonullilere de zarar vermektedir




Asil mesele, tip etigi icinde olanlarin cogu, etigin 6nemini, onamin yerini ve
yasalarin ozgurligu kisitlamak tzerine oturdugunu anlamiyorlar.

Bireysel yasalar, viicuda dokunma ve otonomide onamin yeri var.

Cesitli otonomi tanimlart var ama hepsinin merkezinde insanlar icin 1yi ve
kotayu belirleyen kapasitest olan insan olma var.

Onam kisinin yasaminin nasil gececegini belirlemesinde 6nemlidir.




* Doku alim1 ve verilerin kullanimi icin etik zorunluluk yok; kisinin yasam plani
ve kendi iyisi konseptinde merkezi bir yeri yok. Kisinin atilmis sacindan
yastik yapmak icin onam almak yanlistir.

* Kamu yararina oldugu zaman 6zgurluginu kisitlamak ve onayinizt almamak

mesru gorilebilir. Ozgiirliigimiiz her zaman yasalarla kisttlanir.

* Anonim veri, atilan doku ve anonim vaka calismalart kullanimi kamu
yararinaligi icindedir




* Tain Chalmers: Kafast karisik etik analizlerin, Insanlarin biiyiik cogunlugunun
klinik arastirmaya katilamamasi nedeniyle milyonlarca 6nlenebilir ac1 ve
olumune katkida bulunmus olduklari sonucunu cikariyorum

* Kotu etigin olimcul etkilerinin bir diger 6rnegi organ nakillert. Tim organlar
kot etik gerekcelerden dolay: kullanilabilecegimiz halde kullanamiyoruz




NEDEN AHLAKI GORECELIKCI
YA DA OZNELCI OLAMAY1Z

Medikal etik icindeki bircogu aslinda ahlaki gorecelikei ( etigin kulturlere
goreceli olduguna inaniyorlar) ya da 6znelcidir ( dogrunun insanlarin
arzularina gore olduguna inantyorlar ).

Ornegin onami BM]J etik komite, D'TB, Helsinki Bildirgesi istiyor diye
almamiz gerektigine inanirlar. Dogrunun ne oldugunun kist, grup ve

kultirlerin goris ve arzularina gore degistigine inanirlar. Bu sonuna kadar
yanlis ve ant zamanda etigin varligini yok sayar.




* Etik ahlakin calisiimasidir. Kisisel cikardan farklidir.

* Kisisel ¢ikar, kend: 1yini tesvik eder; ahlak baskalariyla ilgilidir, baskalari icin

kendi 1yini ne kadar feda edecegindir.

* Ahlakin temel fikri diger insanlarin cikarlarina yanit vermek fedakarlik ve
tarafsizlik derecest gerektirmesidir.




* Peter Singer: Kiuictiik golett gectyorsun bogulan cocugu kurtaririsin ve varsin
ayakkabt 1slansin.

* Yaptigin is kucuk etkist buytik: “en kucuk ahlaki zorunluluk”

* Abhlak redgilert, liberaller hatta D'TB senden ¢ocugu kurtarmamant 1stedi
hatta bunu ahlaki zorunluluk gormedi, bu senin ¢ocugu kurtarmani
engellemez: «Kucuk ahlaki zorunluluk»




Gelelim organ bagisina; organ aliminin bir cok yolu var: onam sistemleri, zorunlu
organ alimi , vaz gecme , bagis kabul edenler icin 6ncelik, yonlendirilen bagts.

Cogu insan secimlerimizin toplumun bize sundugu arzular, uzman gruplarin
direktiflertyle baglantili olduguna inanirlar.

Fakat temel ahlaki bir zorunluluk var: Neden? Cinki sadece kolay kurtarma degil,
stfir maliyetli bir kurtarma. Biz 6ldukten sonra kullanissiz ama bagskalar1 icin hayat
kurtarici.

En az ahlaki yikumlalikleri bile karsilayamamak modern pratik etik icin basarisizlik




AHLAKCILIK VE ETIGIN GELECEGI

* Son zamanlarda ahlakeilar kazantyor goruntiyor ve Helsinki deklerasyonu
gibi koru korune kodlart uyguluyorlar

* Bu belgeler yararli ve mantikly; insanlarin damitilmis gorislerini temsil eder.
Halen son s6zu temsil etmezler ve bircok durumda felsefi olarak saftirlar




>

* Ornegin Cenevre sézlesmesi “hastamin sagligint herseyin tstiinde tutacagim’

* Uluslararasi tip etigi kodlart: “bir hekim tibb1 bakim verirken hastasinin en 1y1
cikart icin hareket edecek”

* «Tibbi1 arastirmalarin birincil amact yent bilgt tiretmek 1¢in olsa da, bu hedefe
asla arastirma cikarlar1 gonulliintin cikarlarindan 6ncelikli olamaz»




Randomize kontrollu calismalarda bunlarin hicbirt karsilanmaz.

Genis saha calismalarinda klinisyent ikna etmek gerekir. 180* yanlis, Tedaviye
karar vermede klinik bir 6znelcilik varsayar.

Etik sorun klinisyenin kabul edilebilir diizeyi nasil belirleyecegi. Etik soru
dogru p degert bu amac i¢in kag?

p<0.0001? p<<0.05? Tanimi, 6lmek tizere olan bir hasta, kaynaklar: tahsis
etme veya tedavi sorumlu bir hekim, yonetici icin farklt olurdu.




* Ozetle, modern arastirma etigi, etik acidan tartismali uygulamalar yapilmasina

izin verir ve muhtemelen iyi yapabilecek arastirma tzerinde etik dist
kisitlamalar getirir




* Simdi etik neredeyse din gibt: tartisma degil inanc tzerine kurulu, cogunlukla
etik egitimi almamis grup ve komiteler tarafindan etigin icerigi anlasilmadan
amirane basit fikirli bir sekilde belirlenmistir

* Etgin ihtiyact ne? Daha fazla felsefe ve oncti oldugu gunlerdeki gibi
maceractlik ve 6zgunlige bir donts.




* Alan, etig1 gizlilik, mahremiyetinin korunmasi ve onam alma tizerine inga
eden/ diger séylemle temel insan haklarini ve onurunu koruyan ahlakeilar

tarafindan domine edilmeye baslad:

* Tip etigi yeterince felsefik degil; felsefik oldugunda da kotu ya da dar
argimanlarla degisimi yapiyor




* Medikal Etik calisan ve hakkinda konusan cogu kimse etik ¢alismamustir.

* 20. ythmda daha cok calismam gerektigini anladim. Herhangi konuda
soylediklerimin son ciimle olmadigini, dogru olmadigint biliyorum; etik
hakkinda dustinmeyi ilerletme cabasindayim




* Takat biyoetik, tip etiginde calisan, klavuzlar formiile eden bir ¢cok insan icin
bu bir hobi.

* Tip etigiyle ilgili sorun da bu: yeterli, orijinal iyi felsefesi yok.

* Felsefik disunme tipta ve hayatta en 6nemli aktivite, etik ne yapmamiz
gerektigini belirler. Bilim nasil yapmamiz gerektigini.




SON KISISEL YANSIMALAR

[simi iyi yaptigim yerde sadece iki 6rnegin farkindayim.

Biri: Organ nakillerinde Katt esitlikeilik yerine prognoza gore karar vermeyi
onemsedigimi belirttigim yazim.

Sonunda daha ¢ok insan organ vericisi olsayd: bunula ylizlesmezdik dedim.

Bunun tzerine bir kadin organ donori olmak icin yanima geldi




* 1998-2002 yillarinda Insan Hizmetleri Etik Kurulu Béliim Baskani oldugum zaman
thmal edilen 6nemli konularl ele alan daha hizli ve etkili degerlendirmelere 1zin veren
derlemeler yapmaya calistim

Savunmasiz hastalar ile sorunlu arastirmalar icin kilavuz ve protokolleri, gereksiz
gectkme, ek uzman incelemelerini azaltmak icin cok merkezli uygulama formlari
olusturmaya calistim

Bunun ise yaradigini ve direkt pozitif etkisi oldugunu ergen mahpuslar tizerinde

calismada ebeveyn iznine gerek kalmadigini séyleyen arastirmact gelene kadar
anlamamistim




* Ne kadar 1y1 ya da zarar verici 1s yaptigimi bilmek zor. En azindan tepki
gosterdigimizi dustinuyorum.

* Bir alan olarak Modern tip etig1 bir cok yerde hata yaptigina inaniyorum




* Professor Sutherland: ““I'ipta daha fazla hata bilmemekten cok bakmamaktan
vapilit” (More mistakes in medicine are made by not looking than by not knowing)

* “Hayatta daha cok zarar, bilmemekten degil kétii etiktendir. Iyi etik iyi felsefe
gerektirit” (More harm is done in life by bad ethics than by not knowing. Good ethics
requires good philosophy.)







