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Postmodernizm:

» verlesik bakislarin yerlesikliklerini sorun haline getirerek yeni bakis acilari
dneren bir yaklasim. dncelikle muUzik, sinema, fiyatro alaninda éne cikiyor.

» post- takisi, modern olandan hepten kopma anlamina gelebildigi gibi
modern olanin devami/uzantisi anlamina da gelmektedir.,

GUclU ve ark. "Felsefe S6zI0gu", Bilim ve Sanat Yayinlar,2002. s. 1160-1161




Etik Kodlar:

» TUm duUnyadaki profesyonel halkla iliskiler kuruluslar icin buUyUk bir endise
kaynagi gibi gérunmektedir.

» Uygulayicllara etik futum kazandiran; ulygulayicilardan beklenen efik
davranisi isaret etmeyi amaclayan

®» ve gorunUse goOre uygulayicilar icin ¢cok az sonuc¢ ve fayda saglayan
kilavuzlarn gelistirimesi ve yayinlanmasi icin cok zaman aynlmistir ve
ayrimaktadir.




DUNnya Kamu lliskileri Forumu'nun (WPRF)
(World Public Relations Forum)

» 2014'0Un temast:  “vicdanla iletisim”:

» Vicdanla iletisim kurmak "kuruluslar tarafindan karar verme, iletisim ve
eylemde, tam farkindalik ve sorumluluk

» KUresel Birlik (Global Alliance)

» DUnya Kamu lliskiler Forumu'ndan Uretilen iki belge:
Stockholm Anlasmsi(Global Alliance, 2010) ve Melbourne Direktifi (Global
Alliance, 2012)

» Kapsaml olarak kamu iliskiler profesyonellerinin etik davranis beklentilerini ifade
ediyor

» kamu iliskiler profesyonellerinin tutumlar icin acik kurallar koymak yerine
ayrintilara giriyor



» KUresel ittifak, cok az sikayetin U¢ yillik bir sire boyunca alindigini ya da
Uzerinde calisma yapildigini bildirmistir.

®» Bunlardan dordUnde dava acilmistir

» Meslek orgutleri, yillann cogunu uygulamayi tanimlamaya devam etmeye
devam ediyor.



Bu Makadle...

» Baslangic noktasi, postmodern iktidar sorgulamasidir
» ahlaki gU¢ kaynaklarnnin ortaya cikmasina odaklanir
» [tk kararlar nasil olusturulure

» Kim bu kodlar kararlastirdie

» By kodlardan kimler yararlanire




Etik, Normlar ve Yasalar

Ahlak ve etik kavramlar birbiriyle iliskilidir ve birbirine bagimlidr.

Ahlak, "cesitli receteleyici kurumlarin araciligi ile bireylere tavsiye edilen bir
dizi deger ve eylem kurallarn” (Foucault, 1985, p. 25).

Etik, bireyin davranis yoluyla ahlak kurallarini ne dlcude destekledigidir.

Dolayisiyla etik kurallari, bireylerden, bu durumda da halkla iliskiler
uzmanlarindan beklenen ahlaki acidan kabul edilebilir davranislan aciklar.



= Ahlak ve etik genellikle kanunla karistirlir.

» [tk disi olan sey yasadisi oimayabilir. Benzer sekilde etfik olmayan ve ahlaka
aykir olarak algilanan sey yasal olabilir.

» Ulusal Etik Ve Davranis Kurallarinin Uygulanmasina liskin Kiresel Birlik Raporu:
(Global Alliance, 2014a) - Yasal kanunlar yoluyla yasa disi isler yapilabiliyor.

» Bu nedenle etik ve yasalar arasinda genellikle gerginlik s6z konusudur; hukuk

danismanlar ve halkla iliskiler uygulayicilarn arasinda sikca var olan gerginligi
aciklar.

» Ftik disi davranisi takip etmek icin neredeyse hicbir kanal olmasa da,
yasadisi davranisi takip edecilecek bircok kanal vardrr.




Lyotard:

» Ffik ve adalet iki dlcUlemez «dil oyunuy

» Hukuk ve Etik;

» Her ikisi de kuralci olsa da kanunlar, vatandaslar ile devlet arasindaki sézlesmeler
veya kuruluslar ile calisanlar, mUsteriler ve hizmet saglayicilar gibi diger kuruluslar
arasindaki sdzlesmelerdir.

» Aksine, Etik, belirli kurumlarnn Uyeligi ya da farkli ahlaki cercevelere baglilik gibi
diger kriterlere dayanan ve bu nedenle uygulamak zor olan kuralci bir dil

oyunudur.




Modernist/ Postmodernist Aktor:

= (insaninin kendi menfaatini dogrudan ve dolayl olarak kavramasini
saglayan sonlu sayida evrensel kanunla yonetilen tamamen bilgili bir
sistemdim (Havel, 1992, as cited in Ermarth, 2001, p. 56).

» Ermarth: "Bir DUnya Hipotezi" (p. 202).

» Postmodern aktor: «parcalanmis olarak gorulur ve aktor surekli bir sekilde
farkli durumlarda farkl tutumlara mecbur olmakla yuz yozedir »

®» postmodern aktorun modernist aktdrden daha guclu ve karmasik oldugunu
iddia edebillir, cUnku direnc icin daha fazla firsat vardir.

» Foucault (1988): “ Bir guc iliskisi oldugu anda direnc olasiligr vardir. GU¢
tarafindan asla tuzaga dusurtlemeyiz: Belirleyici kosullar altinda ve kesin
stratejiye gore her zaman onun dayanagini degistirebiliriz. *




» Postmodern bakis acilar, sasirtict olmayan bir sekilde, evrensel etik ve bilgi
setleri kurma cabalarini elestirel bir yaklasimla ele alacaktir; cunkU bu
gercekci bir gayret degildir

» [tk karar verme kurallara dayall olamaz, cUnkU toplum kusurludur ve
insanlar tanim olarak ahlaki acidan kararsizdir

» Dahasi, ahlaki kararlar bir cografi bolgeden digerine ve bir durumdan
digerine farkliik gosteren yasalar tarafindan daha once belirtilen
kisitlamalardan etkilenir.



3. Ahlaki Gu¢ Kaynaklari ve Rolleri

» 3.1. Ahlaki GUc¢ Kaynaklarn Olarak Gruplar:

» Postmodernistler, etik kodlarla mesgul olmanin ve bilginin tfanimlanmasinin,
siyasi guc arzusuna atfedilebilecegini savunuyor

» Modernitede ahlaki guc kaynaklarnin gizlendigini iddia ediyorlar.

» Postmodernistler, Rollerini, gizli ahlaki gucun kaynaklarini ortaya cikarmak ve
bu filllerin arkasindaki nedenleri ortaya koymak olarak gorurler.

(Bauman, 1993).




3.2. Halkla iliskiler Uygulayicilannin Ahlaki GUcU Sekillendirmedeki RolU

Sosyal ve mesleki gruplar hicbir sekilde etik ve ahlaki gucun en buyuk
yayicilar degildir.

Ulus devlet, kabileleri ve kiliseyi manevi guc¢ kaynagi olarak degistirdikten
sonra ortaya ciktiklarinda, vatandaslarinin 6zgurltgunun dogru yonde
yonlendiriimesini saglamaliydi. Bunu mUmkun kilmak icin, ahlaki ve etik
recete yazanlar rolUnU yerine getirmek icin bircok egitimci, filozof, iletisim
ajani ve medya ise alind

Halkla iliskiler uygulayicilan, bu "ahlaki guc kaynaklar™ nin gizli tutuldugu
ahlaki ve etik bilginin yayllmasinda kUcUk bir rol oynamadilar (Bauman,
1993, p. 3).



» Sonuc olarak, postmodernistler, ahlaki kurallar ya da ahlaki kurallar dizisini
hakli cikaracak bir gerekce olamaz, cunkU hepsi toplumsal olarak

yapllandinimis ve bu nedenle toplumda gizli amaclara hizmet edecektir
seklinde iddia ediyor.

» Kuresel etik kurallara sahip olmak, farkll Glkelerdeki halkla iliskiler
uygulamalarnin durumsal niteligi ve daha da otesi; her gun etik kararlarin
alindigi farkl kurumsal uygulama metinleri icin gerekli degildir.




» 3.3. Etik Kurallan Toplamlastirma Soylemi:

» Halkla iliskilerin, ideolojileri destekleme rolu iyice teoriye tabi tutulmustur (or.
Holtzhausen, 2000, 2002, 2012) "bilgi sUbvansiyonlar” yaratmak icin medya
kullanimi (Gandy, 1982; Zoch & Molleda, 2006).

» Kierkegaard: hayali bir halkin reklom ve tanitim yoluyla yaratiimasi, "bireysel
tutkuyu ve bireysel sorumlulugu bozar ... ki zulmUn artmasina izin verir" bir
toplumsal kisiliksizlige yol acar




» Medya bu yabancilasmayi, bireysel dusunce ve merhametten yoksun
kitlesel bir izleyici kitlesi ve kamuoyu yaratarak gerceklestirir.

» [Kierkegaard: Medya uygulamalarnnin sonuclarindan birinin dusunce ve
dUsuncelerin normallestiriimesi ve kitlesellestiriimesi oldugunu savunur ki:

Bu bireyi kendi efik sorumluluklarindan uzaklastiracaktir.

» Kierkegaard ve Nietzsche'nin postmodern etige olan ilgisi, ahlak, metafizik
ve bireylerin ahlaki karar vermede kisisel sorumlulugunu ortadan kaldiran
soylemlerin toplanmasina karsi meydan okumalaryladir.



Nietzsche, ahlakin kiside degil halkla iliskiler uygulayicilann odaklandigl
eylemde oldugunu savunuyor. "Biz, yapmis oldugumuz seyiz." (we are what
we do)

Halkla iliskiler etiginde pratik / teori ikiligi, alanin en zorlu cafismalarnndan
biridir ve evrenselci modernist ahlaki yaklasimin ¢cozemedigi catismalardir.

Hicbir Etik kod, halkla iliskiler uygulamasinda etik karar vermenin
parcalanmis ve durumsal dogasint ongoremez.

Aslinda, Nietzsche, evrensel etik kanunlarla yasamak, bireyin kendi ahlaki
tercihlerini yapma 6zgurl0gunU azalttigricin, evrensel etige yonelik arzuyu
"gec modernitenin ahlaki yarasi” olarak gorur (Smith, 1996, s. 147).



4. 21.yizylda Halkla lliskiler etigi

Evrensel etik kurallarin ve davranis kurallarinin toplumumuza duzeni getirmedigi
durumda,

Kuresel Birligin acikca belirfildigi Uzere halkla iliskilerde duzeni ve standart
uygulamayi getiren,

halkla iliskiler uzmanlarinin etik kararlar almasi icin kosullar ne olure




» Postmodernistler etigi, halkla iliskiler uzmanlarnnin kendi inisiyatiflerini bir anlik
durumlarda kullanilabileceklerini

» Ve efigin; genellikle herhangi bir etik kodlayici 6ngortimeyen kosullar
altinda hareket edemeyen daginik bir is oldugunu iddia eder

» Halkla iliskiler uzmanlarn birkac yil dnce bile dusunulmeyen konularda etik
karar alma konulariyla karsi karsiya kalirlar

» Genetik mUhendisligi, klonlama, sanal gerceklik, teknopolitik, cevre, biyo-
muhendislik, grup ve etnik kimliklerin yeniden ortaya cikmasi, gizlilik sorunlari ve
dezenformasyon (Best & Kellner, 2001, sayfa 10-11)



» Toplum Uyeleri gibi uygulayicilar da tek kimliklerine ve rollerine sahip
degildir.

» Artik erkekler ve kadinlar birden ¢cok role sahipler ve duruma bagl olarak konular
Uzerinde gorus ayrihginda olabilirler.




«Uygulama, cevreye ve duruma gore degisir. Bu gerceklik nedeniyle,
uygulayicilar "farkli zamanlarda ¢cok yonlU olarak konumlanirlar ve bu da
parcalanmis kimlikler kavramina yol acam (Holtzhausen, 2012, p. 51).

Bu da, ahlaki karar vermede bireysel uygulayicinin kendi basina oldugu
anlamina gelir ki: Sorumluluk almanin temel unsurudur.

Bireyin ahlaki sorumluluguna odaklanan, evrensel ahlakin postmodern
reddi, fam da 2014 Kuresel Birlik'in

soyledigi Uzerinedir.



4.2. Postmodern An:

Bu, &zellikle kurumsal baglamda, herhangi bir ahlaki yonerge olmaksizin
bunun nasil Mumkun olabilecegdi sorusunu gundeme getirmektedir.

Uygulayicilarin yaptigl seylerin cogu, kanunlar, kurallar ve rol beklentilerinin
sinirlarr icinde gerceklesir.

Ahlaken kararsiz bir durumla karsi karsiya kalinan postmodern an, yalnizca
zaman zaman gelir ve uygulayicilar bunun ne zaman gerceklestiginin cok
lyi farkindalar.



4.3. Diger”in Zorunlulugu:

Postmodern etik, bu durumlarda neler oldugunu aciklamak icin iki dGnemli ve
ic ice gecmis kavrami, yani ahlaki durtU ve "Diger" i tanitmaktadir.

«Diger/Otekin, Benligin tam tersidir. basitce ifade etmek gerekirse, Oteki,
kendisiyle baglanti kuramayacaginiz baska bir insan varligidir, conku Ben ile
"Oteki" arasindaki farklar cok derindir (Dumont, 1986).

Toplumsal sorumluluk da "digerleri ile digerle daha once birlikte
olabileceklerden dnce oimak” dir (Bauman, 1993, sayfa 13)



"Diger" i olmak, insanligin saf 6z0 olan rasyonel dncesi, ilkel bir durtudur.

Bu, durumunu degderlendirmeden veya etik kurallan dUsinmeden Otekini
bilmeden Oteki'ne karsi bir dOrt0 anlamina gelir. "Diger”, uygulamanin
eylemini emredemez ve uygulayici yaptiklan karsihginda™ Diger "den bir sey
talep edemez. Bu surec¢ sayesinde Diger, Yuzlesme (face) kavramini ortaya
koyuyor (Levinas, 1981, 5.84).

Ahlak, "amac¢ ve kazang ve kayiplarin hesaplanmasi” dusuncesinden dnce
gelir (Bauman, 1993, sayfa 11).

"Oteki" ye olan bu ilkel ahlaki tepki, ahlaki dUrtU olarak anilir. Dikte edilemez
ve tum felsefi disiplinlerden veya etk kodlardan dnce verilen bir efikfir
(Taylor & Winquist, 2001)



» Kimse baskalarricin ahlaki karar vermediginden, uygulayicilarnn ahlaki dortu
Uzerine kurulu ahlaki sorumluluk almalar gerekir.

® | evinasicin etik, digerine karsi yokUmIlUlUk ve sorumlulukla baslar. Bu
sorumlulugu Ustlenmeyi istemek anlami neye benzerse benzesin 6zgUr bir
davranistir; bu sorumlulugu reddetmek OZGURLUK degildir; Otekinin icine
girdigi anlamli dunyayr gormezden gelmek 6zgUrluk degildir. (Levinas, 1969,
pp. 218-219, as cited in Atterton, 2002).

» Bu iliski, ahlaki dUrtinUn her zaman Oteki'yi imtiyazl kimak anlaminda
asimetriktir. Bu, benligin étesinde bir adim, askin bir davranistir (Ouaknin,
Bauman, 1993).




» Postmodern etik, ortak dznellige, ki bu ahlaki tetikleyicinin digerlerinden
gelen karsilikliik beklentileri olmadan cagrldigr anlamda asimetriktir;
ornegin: karsihginda bir sey beklerken digerine yardim edemezsiniz.




Levinas (1964), Etikle YUzlesmek ahlaki kavramini, yUz ifadesinin ve dilin onu
formUle edebilecegi anlam olmadan dnce var oldugunu savunan bir
makaleyle ortaya attl.

«O, ne kUlturel anlam ifade edicidir ne de basit bir seydir. Oncelikle
mantikhidir, cUnku ifade etmenin kendisine mantikl gelir, cOUnkU yalnizca bir
anlam tasir bir olgunun kendi basinay

Ahlaki durtu, dnceden etik standartlar oimadan harekete gecirildiginde
oldugu gibi,"yuzlesme” baska hi¢c kimseden ahlaki asla bekleyemez.

YUzlesmenin ek Ozellikleri, Ahlak konusundaki gucUnU ahlaka ihfiyac
duymadan ahlaki durtUlere yonlendirdigi anlamindadir. YUzlesme asla bir
sey bekleyemez ve asla ahlaki bir davranis icin karsilik vermesi beklenemez.



» 4.4 Toplu Etik Sdylemin Reddi:

» Halkla iliskiler uygulayicilar ve gazeteciler baskalarinin ahlaki dortdsune
mUdahale etmekle yukUmludurler,

» CUNnkU baskalarini temsil etme ve sahte gerceklik ve ben ile dteki arasinda
manevi bir mesafe olusturma rolleri vardir.




» Benzer sekilde, mesleki etik ve etik davranis kodlarinda belirtilen beklenen
roller ve normallestirme uygulamalari,

» (Digemn ve manevi tetikleyici arasindaki iliskiye mudahale ederek ahlaki
eylemler icin benligin sorumlulugunu ortadan kaldinr

» Mesleki orgUtlerin getirdigi pek cok etik kurallan ve dogmalarn araciligiyla
ahlaki sorumlulugunu hafifletmek yerine; Ahlaki postmodern perspektif,
ahlaki karar verme yukunu sadece bireysel profesyonellige yukler.




» [tk ve ahlaki bir hayat yasamak icin, uygulayici, uyum ve normallestirme
uygulamalarina direnerek yasami icin kisisel ahlaki sorumluluga sahip
olmalidir (Ruf, 2005).

= |nsanlarn, ahlaki dUrtUlerinden ziyade, grup ya da topluluk tarafindan
belirlenen kurallara ya da yasalara siki sikiya bagl kalmalar sonucunda,
Ahlak ve fiziksel yoksulluk, sefalet ve Otekinin yanlis tanimasi ortaya cikar.



Bauman (1993, s. 10-15),

insanlar ahlaki acidan kararsizdir. Bu, insanlar kosullar ne olursa olsun, ayni
etik kararlari tutarl bir sekilde Ureten acikca tanimlanmis etik kurallarla
yasayamazlar demektir. Ne de surekli kdto kararlar ya da iyi kararlar verirler.
"Insan birlikteliginin temel yapisina géz dntne alindiginda, Kararsiz bir
ahlaklilik varolussal bir imkansizhktir”

Bircok ahlaki ve etik cerceveye ragmen toplum hala kusurludur. Ahlak asla
garanti edilemez.

Ahlak, "amac degerlendirmesi, kazanc¢ ve kayiplarn hesaplanmasi” ndan
once geldigi icin kurallara dayall olamaz.

Ahlaki kararlar dogalarn geregi celiskilidir; cunku ahlaka aykir sonuclar
dogurma potansiyeline sahiptirler.



» Ahlak, ahlaki eylemin faydalarini ve kazanclarnni hesaplayamayacagindan
gercekci olamaz.

» Ayni sebeple evrensel degildir; cUnkU evrensellik, "ahlaki durtulerin
susturulmasi ve ahlaki gucun toplumsal olarak tasarlanan hedeflere
yonlendiriimesi” sonucunu dogurmaktadir ki bu da bazi insanlarn ahlaki
karar vermenin yararlanndan kasten dislanmis olabilecegi anlamina gelir.

= Obiricin varlik bir dUrtodor, ki en saf ahlak bicimidir, cUnkd "Diger” in
bilgisine dayanmaz ve "benligin ilk gercegi'dir, durumun degerlendiriimesi
veya etik cercevelerin ele alinmasidir.




» Ahlaki DUrtU, mali kolaylik veya stratejik amacla da kanstinlmamalidir.

» Bu, Postmodernistlerin, ahlaki ve merhamet yerine hukuk ve evrensel etik

kodlarnn yer aldigi modernist ahlaki yanls oldugunu iddia ettikleri seylerin
tipik bir ornegidir.




5. Akftivistlik olarak etik

Postmodern tartisma, toplumsal iliskiler uygulayicisini érgutte dnemli bir efik
karar meraklisi olarak gdrmek yerine, etik karar vermenin karmasikligina ve
cesitliligine odaklanmaktadir.

Etik karar alma, evrensel bir etige dayandinimak yerine yerlesik bir surectir:
halkla iliskiler pratisyenleri ne katkida bulunabilir ve ahlaki durtU ortaya
ciktiginda nasil tepki vereceqgi sorusu yukselir.

Biz zaten bir postmodern dunya (Ermarth, 2001) icinde yasadigimizdan bu
yana, bir cok uygulayicinin icgudusel postmodern toplumun etik gercekligi
icinde yasamakta oldugunu varsayabiliriz.

Bu, etik kurallarin gereksizligini vurgular. Birisi nasil fartismak isterse istesin, bu
maddenin basinda deginildigi gibi KUresel Birlik'in kanitlar, etik kurallarnn
uygulamayla ilgili cok az etkisinin oldugunu gostermektedir.



= Foucault "iktidari, bireylerin bedenlerini ve kimliklerini olusturan, daginik,
belirsiz, heteromorf, &znel olmayan ve Uretken olarak yorumluyor" (Best &
Kellner, 1991, s. 48-49).

» (BiYO GUC»

» AlcakgonUllu ve cogunlukla gérunmez etik kurallar, bu gu¢ arzusunun bir
cikis noktasidir. Baskalarinin davranislarini dozenlemekten daha gucli ne
olabilire



» 5.1. Kendi Sesini Bulma:

» Gelecegin uygulayicilarini sinifta etik ikilemlere maruz birakmak, etik karar
vermenin gercekten cok yalniz olunan bir caba olabilecegini anlamalarina
yardimci oluyor.

Uygulayicilarin kendi sesini ve kendi gorUslerini bulmasi dnemlidir.



Bakim, iliski kurma ve topluluk etigini takiben, topluluklarin ve paydaslarin
karmasik sosyal cevrelerinde yer alan halkla iliskiler uygulayicilari,

Baskalari icin seslerini yorumlamak ve temsil etmek yerine kurumun diger
kisilere dogrudan erismesini saglar.

Digerine maruz kalma, q_hloki durtUlerin ortaya g_;lkm05| Icin bir On sarttir.
Bununla birlikte, Bazen, Oteki uzak oldugu icin Otekinin sesini tfemsil etmek
gereklidir.

Bu, insanlarin kendilerini baskalarnnin iyiligine teslim ettikleri ve bu bakimin
onlar baski altina aldigi "pastoral guc” (Bauman, 1993, sayfa 103) tehlikesi
olusturmaktadir. Postoral gu¢ gercek gucu getirir.



5.2. Etik Olarak Eylem:

Kisisel sorumluluk ve katfillmin bu seviyesi, iletisim uygulamasinda bir eylemci
durus gerekfirir.

Halkla iliskiler aktivistliginin, ik adimi zaten eylem dilinin kullaniimasidir.

Halkla iliskiler uygulayicilarr icin dil kullaniimayan ahlaki bir davranis mumkun
olmayacaktir. Uygulayicilar soylemsel bir durumda yasiyorlar ve ahlaki
olmayan durumlara soylemsel stratejiler kullanarak direnemiyorlar.



» Holtzhausen (2012) : Postmodern bir ahlak durusunun, 6zgurl0gun taninmasi

yoluyla 6zgUrlestigini savunur: Cogulculuk ve cesitlilik. Bir farlilik ve dissimetrik
iletisim yontemi bdyle bir etik ortami mUmkun kilar.

» Efik pratik, paydaslarin iletisim surecleri araciligiyla katiimalarina izin vererek
kendileri icin konusmalar yapmalarini saglar ve bir itaatsizlik, bir iktidar
sorgusu ve kisinin kendi sesinde dUrustce konusma uUzerine kuruludur.

» Klasik yaklasimda diyalektik, tartismada baskalarnni da sorgulamaya
dayanir. Bununla birlikte, tartismalardaki insanlar esittir ve ayni sdéylem turunu
paylasir.




Kurumunu ahlak disi eylemden haberdar etmek ve "Oteki" adina konusmak,
uygulayicinin roluodur.

Akfivistlik olarak ahlak icin baska bir zorunluluk, iktidara karsi direnistir.
Postmodern ahlak, bireysel direnc gucu yapilar ile ilgilidir.

Ahlaki durtU siklikla ikfidara karsi direnci etkinlestirir.

Sonuc olarak, konusulan ve yazilan sézcUklerde; sembollerin ve eserlerin
kullanimi, dil kullanimi yoluyla guce direnmek icin cesitli olasiliklar/firsat
vardir.

Postmodern bir diyalektigin saglanmasi icin paydaslarnn kurumsal sdylem
icerisine fiziksel olarak dahil edilmesi zorunludur.



» 5.3. Halkla lliskiler Eylemliliginin Postmodern Kosulu:

» Otekiicin konusmanin dnem tasididr halde, uygulayicilarin kurumun sesi
yerine kendi sesleriyle konusmalar da gereklidir.

» Bu, dUrustlugu, acikligr ve kendine 6zgu etik davranisi 6zgunlugu tesvik eder.




Holtzhausen (2012, 5.234-239) halkla iliskiler
eylemcilerinin postmodern kosullar:

» a) Uygulayicilar hayatin kaotik ve parcalanmis dogasini kucaklayacak ve
geriye bir sey beklemeden digerinin cagrisina cevap verecek

» ) Halklailiskilerin her zaman politik oldugunu bilecek, yani uygulayicilar
kendi kurumlarinin tabiatini sorgulamall ve onlar iyilestirmeye ve daha adil
hale getirmeye calismal

®» Bunu yapmak icin, kisilerin bireysel ve benzersiz dogalarnni inkar eden
bolumleme teknikleri araciligiyla paydaslarnn nesnellestirimesine direnecek

» c) Uygulama, gelecek odakli, yani, gelecekte toplumun gelismesine
yoneliktir. Bu gecmisten gelen adaletsizliklerin duzeltiimesini gerektirebilir,
ancak bilginin ve anlamin her zaman one cikfigr ve orijinal baglaminda
alinamayacaginin farkina varmak dnemlidir.




» d) Benzer sekilde, uygulama akiskan, gelisen ve yeni. Uygulayicilar kati rol
tanimlarina karsi koymali ve farkl érgut disiplinleri arasindaki silolar yikmaya
calismalidr.

» ¢) Postmodern uygulayicilar daima kendilerini yerinde tutmak icin
olusturulan meta anlatilan Uzmek icin cabalamali. Halkla iliskiler durumlarini
ele almanin tek bir yolu olamaz, ki duruma kimin katildigi, durumun dogasi
ve kullandigl dil gibi faktorler tarafindan belirlenir.

» f) Halklannin cesitliligini ve ¢coklu seslerini yansitabilmek icin, uygulayicilar
kisisel olarak bu topluluklarla bUtiun olacak ve bu insanlarn deneyimlerini,
bilgisini gecerli ve uygulanabilir olarak kabul edecek



g) Uygulama her zaman birinin kendi ahlaki tercihlerini yapma 6zgurlugu
ile baskalannin beklenti ve normlarindan 6zgur olma arasindaki bir
mucadele olacaktir. Bu, &zbilgi ve gUuclu menfaatlerin kendi cikarlari icin
kontrol etmek istegini anlamayi gerektirir.

h) Uygulama, drgutleri ve toplumu adaletsiz uygulamalar geri almak icin
bir amacg ve acele duygusu icinde oldugu icin mUcadelecidir. Bu, saygisiz
olma anlaminda mucadelecilik degil, direnis ve verilmis pozisyonun
karsisinda olma anlaminda mucadeleciliktir.

i) Postmodern uygulama herkesi tarfisma masasina davet eder ve
baskalarinin gorusleri Uzerine ydonetim sdylemini tesvik etmez. Esitlikci,
demokratik ve katilimcidir.

i) Uyumcu degildir ve farkll dUsunme arzusu ile birlikte gelecek



» k) Uygulayici, Tek DUnya Hipotezine (Ermarth, 2001) bagll kalmak yerine,
parcalanmis ve cok yonlu bilgiyi seviyor ve paydaslarin bilgi ve anlayislarnnin
kendi ve kurumununki kadar gecerli oldugunu kabul edecek

» ) Postmodern proje, baglam ve durum ne olursa olsun, sosyal adalet icin
savasmakla ilgilidir. Dolayisiyla, bu savasli yurotmenin tek bir yolu yoktur,
daha ziyade, harekete gecirilecek ahlaki itkiye dayanan ¢cok yonlu yollar
vardir.



6. Sonu¢

» BUtON halkla iliskiler uygulamalarn parcalanmis durumda ise, postmodern
beklenti baglaminda bu organizasyonlar sosyal adaleti gelistirilmis
uygulamalar desteklemek icin ne gibi bir rol oynayabilire

» Cevap, bu orgutlerin niyetine baglhdir. Amaclari, bUtin uygulayicilarn dedil,
yalnizca kUcuk bir alt kimeyi temsil eden bazi insanlar icin bir gug¢ UssuU
olusturmak ise, biri onlara yer olmadigini sdylemeli. Amaclari, dinya
genelinde normatif uygulamalar yaratmak ise, postmodern tutum rollerine
Ifiraz edecektir




» Amaclar, uygulamayi pek cok farkl bakis acisina donustirmek ve onlarin
uyguladiklar prensip kavramlarini birbirinden ayirmaya hazir olmaksa,
kimsenin yapmadigi ayrintili etik kurallar yazmaya vakit ayirmaktan
kacinmaksa; bunun yerine, dunya capinda pratik farkhliklarin évoldogu bir
tartisma alani olusturmaksa, o zaman kesinlikle bir yerleri olur.

» Uygulamada homojenligi tesvik etmek yerine heterojen bir yaklasimi tesvik
edebilmeli.

» Bu, Batl yaklasimlarinin bir evrensel bilgi ve etik dnceligi altinda egemen
oldugju__holklo lliskiler uygulamasinda yeni bir somurgeciligi gerceklestirmek
yerine Oteki'in gercek anlasimasini saglayacaktir.




» MUhendislik, hukuk, tip ve digerleri gibi kurulmus mesleki alanlarda Uyelik
orgutlerinin rolo,

» Alternatif bir akademik evren yaratmaya degil, akademik bilgiyi alanlarinda
onde gelen akademisyenleri iceren atolye calismalaryla Uyelerine
yaymaya calismayl denemek olmuyor






