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Makalenin Genel Yapisi

Giris
1. Bolum: Crispr Devrimi
2. Bolum: CRISPR-Cas9 ve Mahremiyet

3. Bolilm: CRISPR-Casg ve Tibbi Ozerklik

Sonuc



Giris

Arastirmacilarin basarili deneyi: Agustos 2017,
ABD

Bir embriyonun DNA’sin1 diizenleyerek,
DNA’dan hipertrofik kardiyomiyopati olarak
bilinen genetik kalp hastaligini cikarmada

basarili olmasi



Giris

Yeni olma dogasi nedeni ile anayasal iletisime/
karsilikli konusmaya (Constitutional
conversation) gereksinim duyulmasi

Mahkemeler ve hukukcularin diyalog
kurmasinin gerekli olmasi



Giris

Federal ve eyalet hiikiimetlerinin CRISPR/Cas9
germ hatt1 modifikasyonunu yasaklamak icin iyl
nedenlerinin olmasi

Ornegin; Ingiltere, Kanada, Isvec, Fransa ve
Avustralya gibi iilkelerin embriyo tizerinde gen
diizenlemesi yapmay1 yasaklamis olmasi

ABD eyalet ve federal hiikiimetinin konuyu
acikca ele almamais olmasi



Giris

Sorular: Mahremiyet hakki altsoyun DNA’sinin
diizenlenmesini icerir mi?

Gen diizenlemesi ogacak cocugun ozerkliginin
ihlali midir?

Makalenin kalitsal bir hastaligi ortadan
kaldirmak icin CRISPR-Casg kullanarak germ
hatt1i dizenlemenin kisinin temel bir hakk:
olmadigini savunmasi



Giris

Ongorii: Ebeveynlerin CRISPR-Cas9 kullanarak
cocugunun genetik hastaligini ortadan
kaldirmayi isteme hakkinin olacak olmasi

Gebeligini sonlandirma hakki olan bir kadinin
ayni sekilde dogacak cocugun genetik yapisim
secmek i1cin CRISPR-Cas9 kullanma hakkina
sahip olabilecegi diisiincesinin savunulmasi



Giris

Guvenli olmama kaygisinin yani sira farkh
kaygilar tasimasi;

Ojeni

Sosyal esitsizliklerin yerlesmesi



1. Bolum-CRISPR DEVRIMI

CRISPR-Cas9’un nasil calistigl, somatik ve
germline (germ hatti1) hiicre diizenlemesi
arasindaki farklarinin belirtilmesi

Diger gen duzenleme tekniklerinden farki ve tip
sektorunde rahathkla cogalmasinin nedenleri



2. Bolum-CRISPR-Cas9 ve
MAHREMIYET

Mahremiyet hakkinin, embriyonun germ hattim
diizenleme hakkini icerip icermediginin
sorgulanmasi



3. Bﬁlﬁm-CR}SPR-Cas9 ve
Tibbi Ozerklik

Bir kisinin ozel kaynaklardan tibbi tedaviye
erisim hakkini kullanip kullanamadiginin
tartisiimasi

10



I. CRISPR DEVRIMI

A. CRISPR-Cas9 nedir?
B. CRISPR-Cas9’un alternatitleri nelerdir?

C. CRISPR-Casg ile ilgili kaygilar

11



II. CRISPR-Cas9 ve
MAHREMIYET

A. Genel bir hak olarak mahremiyet
B. Sorumluluk/yiik olarak cocuk buyitme
C. Kiirtaj, YUT ve negatif 6jeni

D. Kiuctigun bedensel ozerklik hakk:

12



I11. CRISPR-Cas9 ve Tibbi
Ozerkllk

A. Tibbi Mesru Mudafaa

B. Halk Saglhig1 Limiti-Sinirlamasi (Public health
celling)

C. Engellilik yaratma problemi



A. CRISPR-Cas9 nedir?

2007: Francisco Mojica’nin CRISPR1 kesfetmesi (Clustered
Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats-CRISPR)

Immun sistemde virusleri savusturan bakterinin
mekanizmasi olmasi

Virtisiin bakteriyi enfekte etmesi sirasinda CRISPR’1n
virusiin genetik kodunun bir boluminu almasi ve boylece
bakterinin virisu tanimasinin mimkin olmasi

Immun sisteminin virus yeniden ortaya cikarsa daha hizli
bir sekilde viruise saldirmasi anlamina gelmesi



A. CRISPR-Cas9 nedir?

CRISPR’'1n Cas9 enzimini uretmesi

Cas9’'un CRISPR sekansindan bir DNA’'ya
baglanmasi ve DNA zincirinde kiriklar meydana
getirmesi

Bilim insanlarinin Cas9 enzimini modifiye ederek
hedef hiicrenin DNA’sinda kesikler olusturmasi ve
gen fonksiyonunu calismalarinin mimkiin olmasi

Kes-yapistir teknigi (cut and paste technique)



A. CRISPR-Cas9 nedir?

CRISPR sekansimmin Cas9 ile cikarilmasindan
sonra, CRISPR sekansinin DNA’daki belirli
sekanslarin yerine gecmek ic¢in
yonlendirilebilmesi

Bilim insanlarinin CRISPR-Casg kullanarak
anormal kromozomun, bozulmamis bir sekans
lle degistirilebilmesi ile genetik bozukluklarin
cikarilabilmesinin mimkiin olmasi



En cok tartisilan CRISPR-
Cas9 kullanim

Germ hatt1 duzenlemeleri
IKki tiir gen diizenleme tedavisinin bulunmasi
1. Somatik hucre tedavisi

2. Germ hatti1 hucre tedavisi



Somatik hucre tedavisi

Yapilan degisikliklerin gelecek nesillere
aktarilmamasi

Degisikligin mudahale yapilan kisi ile smirh
olmasi



Germ hatt1 hucre tedavisi

Yapilan her degisikligin altsoy tarafindan

kalitilmasi ve genetik degisikliklerin gelecek
nesillere aktarilmasi

Genetik miuhendisligin embriyonik asamada
uygulanabilir olmasi



Germ hatti duiizenlemenin somatik
huicre tedavisine gore daha
karmasik olmasinin nedenleri

1. Daha fazla kisinin etkilenmesi

2. Germ hatt1 diizenlemenin sadece DNA’daki
ozellikleri etkileyebilmesi nedeni ile boyle bir
tedavinin tasarim bebekler- designer babies
olusturma riskinin daha fazla olmasi



CRISPR-Cas9’un en ...
bolumleri

Diuistik maliyetli olmasi

Dikkate deger dogrulugunun olmasi



CRISPR-Cas9’dan once
kullanilan teknolojiler

Zinc finger nucleases (ZFNs)

Transcriptional activator-like effector nucleases
(TALENS)

Bu teknolojilerin pek cok yonden yetersiz olmasi



Farklar

ZFNs-TALENSs

Bir defada sadece bir
genom sekansini

diizenleyebilir olmalan

Yapilmasinin aylar almasi
ve tam bir dogrulugun
garantl edilememesi

500$-5000% arasinda
bedelinin olmasi

CRISPR-Cas9

Bir defada birden fazla
genom sekansini
diizenleyebiliyor olmasi

Sadece birkac hafta
almasi

Cogu durumda yaklasik
309 bedelinin olmasi



B. CRISPR-Cas9’un alternatifleri

YUT (ARTSs) nin en etkili seklinin IVF olmasi
Preimplantasyon genetik taninin alternatiflerden biri olmasi

Olgun yumurtalarin IVF ile cikarilmasinin ardindan,
uterusa (rahme) transplante edilmeden once her dollenmis

yumurtanin genetik defekte sahip olup olmadiginin
arastirilabilmesi

PGD’nin ebeveynlere hangi embriyoyu tasiyacaklarina
iliskin secim sunmasi, bu secimin embriyonun ozelliklerine
gore yapilan bir ayrimciliga dayanmasi

Hastaliklar ortadan kaldirmada, IVF ve PGD’nin CRISPR-
Cas9 germ hatti diizenlemesinin alternatifi olmalar:



Farklar

IVF tedavilerinin ortalama bedelleri:
3000-40009%

PGD: 3500%

IVF ve PGD’nin kullanilmayan embriyolarin
imha edilmesi ile sonuclanmasi, CRISPR-
Casg9’un ebevenyler tarafindan istenmesi
durumunda tek bir embriyonun sag kalmasi ile
sonuclanmasi



CRISPR-Casog ile ilgili kaygilar

1. Giivenlik konular:
Dogru olmayan sekilde genlerin diizenlenmesi
Hedef dis1 diizenleme (Istenmeyen genetik degisikliklerin meydana gelmesi)

Varolan giivenlik kaygilarimin CRISPR-Casg9’un klinik arastirmasinin
yapilmasina bir engel olusturmasi

2, Sosyal esitsizlik ve stigma (damgalama)
PGD ve IVF’in de ayn1 kaygilari ortaya cikarmasi

Orak hiicre anemisi- down sendromu gibi hastaliklara sahip Kkisilerin
damgalanmasini daha kotii hale getirme potansiyeli tasimasi, bunun gibi
durumlarin istenmeyen hastaliklar olarak degerlendirilmesi ve toplumun bu
hastaliklara sahip kisilere karsi tutumunun etkisi

3. Ojeni

Pozitif ve negatif ojeni



2. Bolum:

CRISPR-Cas9 ve Mahremiyet Konulari

Anayasanin devletin miidahalesine karsi herkese mahremiyet
hakki tanimasi

Bu hakkin kapsamina CRISPR-Cas9 germ hatt1 diizenlemesinin
girip girmedigi sorusunun sorulmasi

CRISPR ile ilgili giivenlik konularimin coziilmesinden sonra,
devletin bu uygulamaya sinir getirmesinin Kkisilerin tireme
ozgurliginu anayasaya aykiri sekilde i1hlal edeceginin
savunulmasi

Bir kimsenin CRISPR-Cas9’u kullanmasinin temel bir

mahremiyet hakki olup olmadiginin analiz edilmesinin
amaclanmasi



A. Genel bir hak olarak
mahremiyet

Griswold v. Connecticut davasinin aile planlama kararlar
ile 1lgili anayasal mahremiyet hakki oldugunu
degerlendirdigi ilk dava olmasi

Connecticut Yasasiin evli ciftlere dahi kontraseptiflerin
satisim yasaklamasi

Yiuksek mahkemenin, anayasal olarak eyalet
diizenlemesine tabi faaliyetleri kontrol etmek ya da
onlemek icin devletin amaclarini, korunan ozgtirliklerin
alanina girerek ve gereksiz genis bir sekilde onlar1 ontine
katan araclarla yerine getirilmemesi gerektigi yontunde
karar vermesi



A. Genel bir hak olarak
mahremiyet

Eisenstadt v. Baird davasi:

Kanuni dayanagi olmayan devlet midahalesine karsi Kkisinin
ozerkliginin korunmasi karari

Evli ya da bekar her kimsenin, cocuk dogurma karar1 gibi insani
temelde etkileyen konularda istenmeyen devlet miidahalesine karsi
ozgur olma hakkinin olmasi

Roe v. Wade davasi:

Mahkemenin kullandig1 ifadenin kirtaj davasindaki mahremiyet
hakkai ile ilgili kararin habercisi olmasi

Kurtaj1 yasaklayan Teksas yasasinin hiikumsiiz sayilarak kirtaj olma
hakkinin temel mahremiyet hakki olarak kabul edilmesi



CRISPR-Cas9 ile ilgili
Mahkemenin cevabi

Kisisel/0zel/mahrem (intimate) kararlarin genis
sekilde korunmasina karsin, gen dizenlemede
mahremiyet hakkina iliskin Mahkemenin bir

cevap vermemesl



B. Bir yuk olarak cocuk
dogurma

Genetik hastalig1 olan cocuklarin daha dikkat,
bakim-0zen ve para gereksinimi dogurmasi

Down sendromlu cocuklarin tibbi giderlerinin bu
hastaliga sahip olmayan cocuklarinkine oranla
12-13 kat daha fazla olmasi

Genetik defektli cocuklarin ailelerine ek yiuk
getirmesi



B. Bir yuk olarak cocuk
dogurma

Gebelik ve cocuk dogurma ile ilgili ortaya cikan yiikiin kiirtaj
vakalarinda temel bir onem tasimasi

Roe kararinda, istemedigi halde cocuk dogurmanin, kadinin
stresli bir hayat ve gelecege sahip olmaya zorlanabilmesine
isaret edilmesi

Mahkemenin gebeligin sonlandirilmasini temel hak olarak
kabul etmesi, ancak bu kararin bir kadin icin gebeligin ne kadar
yuk olusturacagini1 kontrol etme ozgiirlugune yol acip
acmadiginin tartisiimasi

Gen diizenleme teknolojisi kullanarak ve genetik hastaligi
ortadan kaldirarak bir kadin bu yiikii belirleyebilir mi?



B. Bir yuk olarak cocuk
dogurma

CRISPR-Cas9 dahil, genetik defektleri gosteren
ureme teknolojilerinin dogacak cocugun nasil bir
yuk getirecegini ortaya cikarmasi ve ebeveyn
olacak kisilerin embriyonun bu yike deyip
degmeyecegi, gebelige devam edip etmeme
kararini etkilemesi

Ebeveynler kirtaj yolu ile bu yiku tamamen
ortadan kaldirabilmeliyken, neden CRISPR-Cas9
diizenlemesi ile bu yuku azaltamamalidir?



Sorunun cevabi

Sorunun cozilmesi icin dogum oncesi ve dogum
sonrasi yuklerin siralanmasinin onerilmesi

Cocugun onceden secilmis ya da rastgele genlere sahip
olup olmamasinin dogum sonrasi ortaya cikan artan
glyim, seyahat giderleri gibi yukleri degistirmemesi

Dogum sonrasi yuklerin, cocuk yetistirme masraftlarim
icermesi (Egitim, beslenme gibi.)

Genetik modifikasyonun sadece zaten dogmus olan
cocukla ilgili ytikleri etkilemesi



C. Kiirtaj, YUT ve Negatif
Ojeni

Kurtajin genetik yatkinhiga dayali ayrimecilik
yapabilmeyi saglamasi

Fetuste genetik anomalinin ortaya cikmasi
sonucu bir kadinin gebeligini sonlandirmay:
secebilmesi

Belirli ozellikleri reddetmeyi saglamasi nedeni
ile IVF ve PGD’nin negatif ojeninin bir sekli
olmasi



C. Kiirtaj, YUT ve Negatif
Ojeni

Ozelliklerine bagli olarak potansiyel bir yasami
ortadan kaldirmak temel bir hak ise, bu ozellikleri
degistirmek icin temel bir hak var midir?

Neden kadinlar pahali yapay tireme teknolojiler:
kullanmak ya da aymi ciktiyn almak icin kirtaj
yaptirmak zorundadir?

Mahkemenin, varolan mahremiyet hakkinin CRISPR-
Cas9 ile uyumlu olmasi icin ince bir ayar yapmak
zorunda olmasi ya da tumuyle yeni bir temel hak
olusturmasinin gerekmesi



D. Kugiigiin Bedensel
Ozerklik Hakki

Genetik degisikliklerin dogacak kisileri de
etkilemesi nedeni ile baz1 hukukcularin embriyo
uzerinde germ hatt1 diuzenlemesi yapilmasinin,
kiicik gibi embriyonun ozerklik haklarini ihlal
edip etmedigini sorgulamasi

Hangi anayasal haklar ve ozgurluklerin kiicugu,
ebeveynlerinin genetik olarak onu degistirme
kararina karsi koruyabileceginin sorulmasi



D. Kugiigiin Bedensel
Ozerklik Hakki

Genellikle kontraseptifler ve kurtaj ile ilgili kararlarda,
kiicigin bedensel ozerkliginin ebeveynlerin onaminin
arandig1 durumlara karsi Mahkeme tarafindan korunmakta
olmasi

Olgun-kiiciik doktrini (Mature-minor doctrine):

Tibbi tedavi icin ebeveyn onami arayan yasalara iliskin,
mahkemenin yaklasimai:

Cocugun karar vermek icin uygun yasa gelmesi ve
ozellikle givenlik konusunda devletin bir menfaatinin
olmamasinin gerekmesi



D. Kugiigiin Bedensel
Ozerklik Hakki

Illinois Yuksek Mahkemesi’nin karari:

17 yasinda losemi hastasi olan cocugun tedaviyi reddetmesi
tzerine, mesru eyalet menfaatlerine karsi bu hakkin
kullanilmasini degerlendirmesi

Yasamin korunmasi

Uciincii kisilerin menfaatlerinin korunmasi

Intiharin onlenmesi

Tip uzmanliginin etik butunluginin saglanmasi
acllarindan degerlendirmesi



D. Kugiigiin Bedensel
Ozerklik Hakki

Bu anayasal cercevenin CRISPR-Cas9 germ hatti
duzenlemesinde nasil bir rol oynayacaginin
sorulmasi

Kicugin, olgun yasa gelmis olsa dahi genetik
yapisina hicbir zaman onam veremeyecek olmasi

Embriyodaki genetik hastalig1 ortadan kaldirmayi
secmek ile cocugun hangi anaokula gidecegini
secmek arasinda bir fark olmamasinin oOne
surtilmesi



I11. CRISPR-Cas9 ve Tibbi
Ozerkllk

Genetik modifikasyonun her durumda tibbi bir
prosedur olmasi

Uygulamanin guvenli oldugu kanitlandiginda,
hangi anayasal onlemlerin kisiyl istenmeyen
devlet miidahalesine karsi koruyacaginin
sorulmasi



I11. CRISPR-Cas9 ve Tibbi
Ozerkllk

Tibbi tedaviyi secme hakkinin gucinin analiz
edilmesi



A. Tibb1 Mesru Mudafaa

Annenin hayatinin ya da saghginin tehlikede olmasi
durumunda kiirtaja izin verilebilmesinin tibbi ozerkligin
bir istisnasi olmasi

Bu durumlarda iki ayr1 ancak birbirleriyle iliskili haklarin
korundugunun one suriulmesi

1. Kiirtaj hakka

2. Tibbi bakim kullanarak kendini koruma hakki

Kiirtaj icin tibbi bir gereklilik olmas1 sartinin tartismasiz
olmasi



A. Tibb1 Mesru Mudafaa

Stenberg v. Carhart (Carhart 1) ve Gonzales v.
Carhart (Carhart 2)

Her 1ki vakada da cocuk dogurma Kkarari
bulunmamasi

Annelerin kiirtaj olmak istemesi, bu nedenle
mahkemenin kiirtajin tiru tizerine odaklanmasi

Uygulamalarin guvenligi ve tibbi gereksinim
istisnasinin olup olmadiginin incelenmesi



A. Tibb1 Mesru Mudafaa

Stenberg v. Carhart (Carhart 1) ve Gonzales v.
Carhart (Carhart 2) davalarindaki guvenlik
konularinin CRISPR-Cas9 germ hatti
duzenlemesi ve genetik ozellik secimi icin
alternatif yontemler arasindaki dinamiklerin
gosterilmesi acisindan onemi



Carhart 1 Vakasi

Vakalarda kiirtajin iki anlaminin olmasi:
Genisleme ve cikarma (Dilatasyon ve Ekstraksiyon)
Genisleme ve tahliye (Dilatasyon ve Evakuasyon)

Carhart 1 vakasinda, genellikle fetiisiin ayrilmasina yol acmasi nedeniyle Nebraska
Yasasinin bu uygulamayi (kismi dogum kiirtaj1) yasaklamasi

Nebraska Yasasinin anne hayati ya da sagliginin tehlikede oldugu durumlar icin bir
istisna getirmemesi

Nebraska’nin alternatif ve daha giivenli prosediirler olmasi nedeni ile bir istisnaya
gereksinim olmadigina isaret etmesi

Her iki uygulamanin da anne hayatimi tehlikeye atmamasi bu nedenle sorunun kati
bir saglhk istisnasi gerektirip gerektirmedigi lizerine odaklanmasi

Kadinin saghgim tehlikeye atabilecek kiirtaj uygulamasinin yasaklanmasinin,
kadinin anayasal haklarinin ihlali olduguna karar vermesi



A. Tibb1 Mesru Mudafaa

Carhart 2 vakasinda mahkemenin, kurtaj
yapmaya 1zin veren bir istisnanin olmasinin
gerekli olmamasi sonucuna varmasi



A. Tibb1 Mesru Mudafaa

Tibbi mesru miidafaa doktrininin daha giivenli ya da ozellik
seciminde daha uygulanabilir bir alternatif olarak CRISPR-
Cas9 germ hatti dizenlemesinin korumadiginin
belirtilmesi

Genetik miihendisliginde fetiisin yasaminin tehlikede
olmamasi

CRISPR-Cas9’un embriyonun sagligi icin yararl
oldugunun one suirilmesinin gerekmesi

CRISPR-Cas9’un daha yapilabilir ve dogru olmasina
ragmen, IVF ve PGD’den daha giivenli olmamasi



A. Tibb1 Mesru Mudafaa

Devletin germ hattinin olasi1 ve negatif
sonuclarini onleme hakkinin bulunmasi ve bu
hakkin, potansiyel ebeveynlerin cocuklar1 icin
yapacaklar1 yasam tehdidi ya da saghkli olma
iddialarn karsisinda daha baskin olmasai

Bu vakalarin degerlendirilmesi sonucunda bir
kimsenin, anne sagliginin tehlikede oldugu
1stisnasinl savunarak, CRISPR-Casg’a hakki
oldugunu one stiremeyecek olmasi



B. Halk Saghgi Sinir1

Yiksek Mahkeme tarafindan halk sagliginin korunmasi
konusunda tipta diizenleme yapmak icin devletin giciu
oldugunun dile getirilmesi

Tibbi tedavi almada ozerklik hakkini one siirmek isteyen kisiler
icin sembolik bir tavan olusturan Jacobson vakasindan soz
edilmesi (Jacobson v. Massachusetts)

Massachusetts’in Zorunlu Asi Yasasinin, kisinin kendisi i¢in en
iyisi oldugunu disundigu kendi bedeni ve saghgina ozen
gosterme hakki olduguna iliskin yasaya aykirilik olusturmasinin
one surilmesi

CRISPR-Cas9 ‘un yasaklanmasinin da temelinde zarar verme

potansiyeli tasiyan tedavilerden halkin korunmak zorunda
olmasi



B. Halk Saghgi Sinir1

Yiuksek Mahkemenin bu kararlar dogrultusunda
CRISPR-Casg9 germ hatt1i diizenlemeyi halk
sagligi konusundaki takdir yetkisini
kullanmasinin bir sonucu olarak
yasaklayabilmesi

Devletin, CRISPR-Cas9’un potansiyel zararlh
etkilerine karsi toplumu korumak icin polis
guiciine basvurabileceginin belirtilmesi



CRISPR-Cas9 ile ilgili diger
kaygilar

Pozitif ojeni
CRISPR-Cas9 uygulanan kisilerde sonraki nesillere kadar zararhh yan

etkilerinin gelismeyebilecek olmasi

Yasama organinin bilgi toplamada mahkemelerden daha usta oldugu,
daha fazla bilgi kaynagi bulabileceginin savunulmasi

Farkli disiplinlerden o0zgecmisleri olan temsil organlari bulunmasi
nedeni ile sosyal olaylar1 coziimlemede daha iyi1 olmalar:

Toplumun genetik miithendisligi karsisindaki bakis acilarinin zamanla
degisebileceginin, yargi kararinin sadece o anda gecerli olan Mahkeme
gorustini pekistireceginin one siirilmesi

Yasama organinin tibbi gelismelerde degisen perspektifler karsisinda
daha adapte olabilen bir yapisinin olmasi



C. Engellilik yaratma
problemi

CRISPR-Cas9 kullanilarak bir engelililik
tasarlama hakki bulunmakta midir sorusunun

sorulmasi

Yuksek Mahkeme’nin germ hatt1 duzenlemede
bir temel hak bulmasi durumunda bu sorunun

giindeme gelmesi



C. Engellilik yaratma
problemi

Engellilik olarak kabul edilen nedir?
Engellilige kim karar vermektedir?

Bu uygulamayi daha onceden genetik defekte sahip
olan kisilerin degerlerim1 dusurmeden yasaklayabilir
miyiz?



C. Engellilik yaratma
problemi

Shawna Benston: Bu genetik degisiklikleri
olusturmanin bireysel ozerkligin onemli bir 0gesi
oldugu yaklasimini desteklemesi



SONUC

CRISPR-Cas9 ‘un genetik bir devrim olarak tanimlanmasi
Bilimi kurgudan ayirma baslangicinda bulunulmasi

CRISPR-Cas9'un hukuki cerceveye kalibrasyonunu nasil
yapacagimizin disunilmesinin gerekmesi

Kategorik bir yasak getirilmeden once, yasa koyucularin
bilimsel, hukuki ve biyoetik gorusleri dikkate almasi
gerekliligi

Yuksek Mahkemenin sagduyu ve dikkatle konuyu ele
almasinin gerekmesi



SONUC

Mahremiyet hakki kapsamindaki korumalarin
sadece cocuk sahibi olup olmamaya
uygulanabilir olmasi, cocugun genetik
yatkinligina uygulanabilir olmamasi



TESEKKUR EDERIM...



