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Ozet

Organ pazari savunucularinin argiimani: “Laissez-choisir/birakiniz
secsinler” Yoksullari gercekten umursuyorsak onlarin organlarini
satmasina izin vermeliyiz. Eger yoksul saticilar serbest pazarda gondlli
olarak organlarini satmaya karar verirlerse satisi engellemek onlari, en
azindan kendi bakis acilarindan, daha kota bir hale getirecektir. Bu da
asiri paternalizmdir.

Dr. Rippon: Organ satisi icin bu argiman bir hataya dayanir. Clink
secenek sunuldugunda organlarini satmanin yoksullar icin iyi olacagini
iddia etmek boyle bir secenek sunmamanin daha iyi oldugunu iddia
etmekle tutarlidir. Pazarin yoklugunun yoksullari, en azindan kendi
bakis acilarindan, daha kotu bir hale getirecegini kabul etmek zorunda
olmadigimiz icin paternalist olmak zorunda da degiliz.

Ardindan iddiasina, yoksullarin organ pazarinin sunulusundan zarar
goreceklerine inanmak icin gucli teorik ve empirik nedenler oldugu,

Bu zararin organ pazarini engellemek icin tatmin edici temeller
sagladigi ile devam ediyor.



Makale kurgusu

Giris

Bu argiman neden organ satmanin kendinde
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Bir secenege sahip olmak nasil zararl olur?
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Bir organ pazarinin zararinin mahiyeti

Alternatif nedir?

Sonuc



Giris

* Canlivericilerden alinan organlar ve organ parcalari icin
yasal bir pazara izin verilmeli midir?

Julian Savulescu

* Insanlarin, bedenlerinin bir parcasini satmak icin karar
verme hakki olmalidir. Eger isglicimuzu satmamiza izin
veriliyorsa, isglcu araclarini neden satamayalim? Eger
vicudumuza zevk icin zarar verme riskine izin varsa
(sigara igmek, kayak yapmak) para i¢in neden
olmasin?... Insanlarin bu kararlari vermesini
engellemek onlarin kendi yasamlari icin en iyinin ne
olduguna karar veremeyeceklerine hikim vermektir.
Bu da en kotl formunda paternalizmdir.



Janet Redcliffe Richards ve ark.

Bobrek satisina yonelik en yaygin itiraz saticilar — acgozli
zenginlerden korunmasi gereken somduruilen yoksullar - adina ifade
ediliyor. Ancak, saticilar satmaya istekliler ve bu uygulamayi
kendileri icin en iyi secenek olarak goruyorlar. Bize bir bobrek
satmak ne kadar kotl gérinlyorsa, saticilara organlarini satma
ihtimalini ortadan kaldirmak o kadar kota gorunur.

... SOmuruye yasaklayarak son vermek, gecekondu mahallelerine
gecekondulari dozerlerle yikarak son vermek gibidir, bu sekilde
kotullgu sadece kurbanlar icin isleri daha kétu hale getirerek
sonlandirabilir. Eger somuruilenleri korumak istiyorsak bunu sadece
onlari orselenebilir hale getiren yoksullugu ortadan kaldirarak, bunu
basaramiyorsak ticareti kontrol ederek dnleyebiliriz.



Gerald Dworkin

e ...son noktada bu mevut adaletsizlikte yoksul
insanlarin kendi iyiliklerini artiracagini
dustndukleri secimler yapmalarini
reddetmek... bu bana paternalist gbérinutyor



Sarah McGrath

Bizce hi¢c kimse ya aclik ya organ satmak arasinda secim yapmak
zorunda kalmamalidir. Fakat bu durumu korkunc hale getiren s6z
konusu mali satmanin insanlarin sahip oldugu bir secenek olmasi
degildir. Tersine korkunc¢ olan insanlarin diger seceneklerden veya
tesviklerden yoksun olmasidir.

Gelin bir kisiyi ona daha fazla secenek sunarak daha kotu bir hale
getirmenin mimkun olup olmadigini soralim. Aclikla karsi
karsiyaysak ve biri organ ticareti gemisiyle gelip bize kurtulmanin
tek yolunun bobregimizi satma sansi oldugunu soylese bu bizi daha
kota bir hale getirir mi? Sezgisel olarak hayir. Dehset verici
secimlerin degerlendirilmesi, insanlarin sahip oldugu secenekleri
sinirlamaya yonlendirmez.



Rippon, ilk degerlendirmede yasal organ pazarina
glclt savunular saglayan bu onculleri sdyle siraliyor:

P1. Eger serbest pazar olsaydi organlarini satmayi sececek yoksul
insanlar kendilerine acik tim diger secenekleri daha koti
saymak zorundadir

P2. Bazilarinin en iyisi saydigl secenegi ortadan kaldirirsak, onlari,
en azindan kendi bakis acilarindan, daha kotlu bir duruma
getiririz.

P3. Eger bir politika bazilarini, en azindan kendi bakis acilarindan,
koéth bir duruma getirirse baska turlt bir yargiya varmak ve

onlar adina bir politika yapmak paternalizmdir. Bu sekilde
paternalist olmamaliyiz.

Sonuc¢ olarak, serbest pazarda organlarini satmayr sececek
yoksullarin iyiligi varsayimiyla organ pazarini yasaklamamaliyiz!



Birakiniz se¢sinler
(Lasissez-Choisir) argiimani

e Savunuculari birakiniz yapsinlar (laissez-faire)
tarzinda tamamen devlet dlizenlemesinden
bagimsiz bir organ pazarini savunan serbest pazar
kapitalistleri olmak zorunda degildir.

e Savunduklari fikir: Eger biz potansiyel saticilarin
durumu hakkinda endiseleniyorsak, o zaman
onlara bu secenegi vererek satip satmamak
konusunda kendileri icin secim yapmalarina
olanak verecek refahci ya da antipaternalist
gerekceler oldugudur.



Rippon’a gore:
* Birakiniz Secsinler arglimani basarisizdir.

Cunktu “Bazilarinin en iyisi saydigl secenegi
ortadan kaldirirsak... onlari daha kotu bir

duruma getiririz” ikinci oncult yanlistir.

* Aslinda yoksul insanlarin iyiligi icin organ
pazarinin yasaklanmasi gerekir.



Bu argiman neden organ satmanin kendinde
vanlis oldugundan kaynaklanan bir arguiman degil

* Organ satisinin kendinde yanlis oldugunu
dustnebilirsiniz. Ayni zamanda insanlar hatali
olarak iyi olacagini dusundukleri oysa
kendinde yanlis olan aktivitelere kalkistiginda
onlari engellemek adina paternalizmin hakl
cikarilabildigini de disuntyorsaniz birakiniz
yapsinlar argimani sizin icin ikna edici olamaz.



Itirazim organ satisinin kendinde yanlis
oldugu iddiasina dayanmiyor!

* Rippon: “Organ satisinin kendinde yanlis olduguna inanmak
icin hicbir iyi gerekce bilmiyorum. Gergekten organ
satmanin yanlishigina iliskin esit sekilde onlari bagislamaya
karsi kullanilamayacak herhangi bir makul aciklama bulmak
cok zordur. Bu iki tlir eylem organlari vermenin 6zgeci
nedenlerle gerekcelendirilmesinde ayrilir. Satmak icin
0zgeci nedenler olmayabilir, fakat genel olarak 6zgeci
olmayan nedenlerle eylemde bulunmak kendinde yanlis
degildir. Ahlaken organlari bagislamak satmaktan daha iyi
olsa da, bu nedenle satmayli tamamen yasaklayarak bagisi
desteklemek, boyle yapmanin maliyeti yetersiz organ
miktarindan dolayi binlerce masum insanin yasaminin
kaybiyla olctildugliinden, mantiksizdir.” Bu nedenle yazar
organ pazarina iliskin bu itirazi bir yana birakiyor.



Bir secenege sahip olmak nasil zararh olur?
Ornegin bir secenegin eklenmesi dogru karara ulasmak icin gerekli
olan gerekcelendirmeyi daha zor veya maliyetli hale getirebilir.

Kalp krizinden yakinarak ingiltere’de acili arasam ve operatér
bana hangi acil hizmete ihtiya¢c duydugumu sorsa. Bir ambulans
istesem hangi model ara¢ gonderilecegine iliskin daha ileri
sorular sorulmayacaktir. Eger bana secenekler sunulursa, belki
benim icin bana varsayimsal olarak génderilecek olandan daha
iyi olacaktir— drnegin Ford marka bir arac Mercedes’ten daha
glvenilir, daha hizli, benim acil durumum icin daha iyi
donatilmis olabilir. Fakat benim alternatif ambulanslarin oransal
ustunliklerine iliskin sinirli bilgim var ve zorlayici kosullarda en
iyi secenegi secme sansim c¢ok yuksek degil. Eklenen her olasilik
acikca daha maliyetli ve secenekler arasinda secim yapmak icin
daha fazla zaman ve kaynak gerekecek, kararimin en iyi secenek
olma sansi daha fazla secenek eklendikce azalacaktir.



Ek seceneklere sahip olmak «makul bir secim yapma
vetenegini etkilemedigi siirece» her zaman iyi midir?

Insanlara bir secenek sunmanin, karar vermelerini etkilememesine
ragmen, onlara zarar verebilecegi 6nerisi mantiga aykiri gorundr.
Cuinku ek seceneklere sahip olmanin makul secim yapma yetenegini
etkilemedigi surece her zaman iyi oldugu ya da en azindan kot
olmadigi yaygin kabul goren bir argimandir.

Fakat bu varsayim hatalidir!

Cuinku yasal organ pazarinin kurulmasi ile, organ satma secenegine
sahip olmak, yoksullar arasinda yaygin olacagi 6ngoruilen bazi
sartlarda, bireylerin bu secenegi secmekten ya da secmediginden
dolayi sorumlu tutulmasiyla sonuclanabilir.

Yoksullar organlarini satmaktan sorumlu tutulmaktan zarar
gorecektir.

Yani biz yoksullara organ satma secenegini ellerinden almakla degil
onlara organ satma secenegi sunup - ongorulen zararlara maruz
birakarak- zarar veririz.



Ek seceneklere sahip olmak makul karar verme yetenegini
etkilemedigi siirece dahi her zaman daha iyi degildir

* Kendinize daha az secenek sunulmasini istemek icin
stratejik nedenleri de iceren cesitli nedenleriniz olabilir.

* Ornegin kirsal bir boélgedeki bir benzin istasyonunda
calisan kasiyer, gece vyarisi yapilacak bir soygun icin
savunmasiz durumdadir. Bu kasiyer icin (bu bilgiyi
belirgin sekilde gdsteren bir isarete sahip olarak)
kasanin anahtarina sahip olmamak, onu acma secenegi
veren bir anahtara sahip olmaktan daha iyidir.

* Anahtara sahip olmak kasiyeri tehditlere karsi
savunmasiz hale getirecek ve benzin istasyonu
soyulmaya deger olacaktir.



Ek secenekler, kullanilmasa bile, kendinizi icinde buldugunuz
durumun ya da sahip oldugunuz se¢ceneklerin yapisini olumsuz olarak
degistirebildigi icin kotu olabilir.

* Ornegin cok az bir haftalik Gicretle gecinenler icin
hayatin nasil oldugunu gozlemek amaciyla (belki de cok
az Ucretin mukemmel sekilde uygun oldugu ve
azaltmanin cok da koti olmadigini gostermek icin)
belirli bir siire icin kilik degistiren orta sinif bir gazeteci
dustinelim. Hakl sekilde gazetecinin durumunun cok az
bir Ucretle calisan normal bir kisinin durumuyla
dogrudan karsilastirilamayacagina isaret edilecektir.
Cunku gazeteci her zaman glvenli orta sinif yasantisina
donme secenegine sahiptir. Bu secenegin varligi hicbir
zaman kullanmasa da gazeteci icin sakincaldir, ciinku
gozledigi insanlarin yasantisini gercekten anlama
yetenegini zayiflatir.



Dislama (Crowding out) etkisi

Richard Titmuss “The Gift Relationship: From Human Blood to Social Policy
(1970)” kitabinda karsilastirmali olarak kan bagisi sistemlerini inceler. Kan
satisi seceneginin sunulmasinin bagis icin 6zgeci motivasyonlari disladigi
(crowding out) sonucuna varir.

Eger degisiklik sadece kanin satisina izin veriyor ve daha dnce yapildigl
sekilde bagislanmasini engelleyecek bir sey yapmiyorsa bu etki neden
kaynaklanir?

Kan satisi insanlara sadece mali 6dullendirme ek secenegini sunuyor fakat
buna katilmak istemeyenlerin durumunu almamayi secebilecekleri yeni bir
secenek eklemek disinda degismeden birakiyor.

Fakat bu bakis ek seceneklerin sahip olunan seceneklerin yapisini
degistirebilecegini dikkate almiyor. Oysa kan, ticari bir mal gibi alinip
satilabiliyorsa o zaman hediye olarak saglamanin etkisi sadece aliciyi ayni
seyi satin alma maliyetinden kurtaracaktir. Boyle bir hediye herhangi bir
fiyata alinip satilamayacak yasam kurtarici bir hediye kadar onemli degildir.

Bu nedenle kani ticarilestirmenin insanlarin 6zgeci motivasyonlarina mali
motivasyonlari eklemekten 6te onu saglayacak 6zgeci motivasyonlari
azaltabilecegi gercegi sasirtici olmamalidir.



Ek seceneklere sahip olmak kotu olabilir mi?

* Ek secenek
Icin strateji

* Ek secenek
(dislama et

kK nedenler ola
er eskilerin ya

Kisi)

ere sahip olmamayi tercih etmek

oilir (kasiyer o6rnegi)

oi1sini degistirebilir

* Dolayisiyla ek secenekler onlara sahip olanlar
icin karar verme kapasitesini etkileyip
etkilemediginden (acil ornegi) bagimsiz olarak
kota olabilir.



Organ satisina uyarlandiginda:

Pazardaki belirli islemin, islemdeki tim katilimcilar kullanmasalar
bile, onlari daha iyi bir hale getirecegi dogru bile olsa, pazara izin
vermek bazi kisilerin makul durumda secmeyecekleri secenekler
saglar / hatta dayatir. Boyle secenekler dayatmak da onlara zarar
verebilir.

Yalnizca organ pazarinin dayatacagi seceneklerin bile yoksullara
zarar verebilme olasiligi «Birakiniz Sec¢sinler» argimaninin ikinci
onculinin hatali oldugunu géstermeye yeterlidir.

Yoksul insanlarin organlarini satma secenegine sahip olup
satmamalari onlari icin daha kétudar. Organlarini satma secenegine
sahip olup satmalari daha iyidir ve en iyisi bu secenekten yoksun
olmaktir.

Ustelik yoksul insanlar bu secenek olmaksizin daha iyi olacaklari
yargisina da varabilirler. Bu nedenle organ pazarina karsi cikis
paternalizme dayanmak zorunda degildir.



Bir organ pazari yoksullara nasil zarar verir?

Organ pazarinin sunulusu aksi takdirde sahip olunamayacak bir para elde
etmeye izin verecektir. Bu durumda bu secenegin sunumu organlarimizla
ve birbirimizle iliskilerimizin normlarini kokten sekilde degistirecektir. Su
anda organlar genel olarak sahipleri icin mali bir degere sahip degildirler.
Fakat eger organlar para icin kolaylikla alinip satilabilirse metalasmis
olacaklardir ve dogal olarak sosyal ve yasal taleplere ve piyasadaki diger
islemlerimizi ydneten sorumluluklara maruz kalacaklardir.

Ornegin mevcut durumda kiranizi édeyemiyorsaniz secenekleriniz
sunlardir: sahip oldugunuz bazi seyleri ya da yeni bir is bulup isgtictiniizu
satabilirsiniz. Pek cogumuzun her sey boyle kaldiginda gercekci sekilde
sahip olmadigl (bu nedenle dikkate almak zorunda kalmadigi) bir secenek
gelir artirmak icin bir organ satmaktir. Bunun anlami satacak herhangi bir
seyiniz yoksa ve bir is bulamiyorsaniz kimsenin sizi kiranizi 6demek icin
bobreginizi satmadiginizdan dolayi elestiremeyecegidir. Eger organlar icin
serbest pazara izin verilirse ve yayginlasirsa pazardaki diger ekonomik
kaynaklar gibi organlar da kisa zamanda ekonomik bir kaynak haline
gelecek mali ihtiyaclar ortaya ciktiginda sizden basitce organlarinizi
satmaniz beklenebilecektir.

Boylece yeni secenegimiz kolayca sosyal ve yasal bir talep haline gelebilir.



Rippon’un argimani:

* Eger organ satisina izin verilirse yoksul insanlar
borclandiklarinda ve kendilerinin veya
ailelerinin temel ihtiyaclarini karsilamak icin
paraya ihtiyac duyduklarinda, tahmin
edilebilecegi gibi, organlarini satarak
faturalarini 6demeleri icin sosyal ve yasal
baskilarla karsilasabilirler.



Sosyal ve yasal baskilar ?

Bir kez “fazla” organlarimizin ve organ parcalarimizin ticarilestirilebilecek
gereksiz mulkler oldugunu kavramlastirirsak bunu ekonomik acidan gerekli
oldugunda satmazsak 6dememiz gereken sosyal ve yasal maliyetler
izleyecektir. Aynen calisabilecekken calismazsak 6deyecegimiz yasal ve
sosyal maliyetler gibi. Bu durumda asagidaki sorulari sorabiliriz:

Yoksullar satmamayi tercih edecekleri bir organlari varsa issizlik sigortasi
veya kamu yardimlarindan yararlanabilecekler mi?

Vergilerini, nafaka veya kiralarini 6demek icin yasal olarak organlarini
satmaya zorlanabilirler mi?

Toplum bunlari karsilamak icin saghkl “fazla” organlarini kolayca
satabilecekken temel ihtiyaclarini karsilamak icin hayirseverlerden destek
bekleyenlere nasil bakacaktir?

Bu potansiyel zararlar ayni zamanda bagka seylerin metalastirilmasini
onlemeyi amaclayan yasalara da temel saglar. Ornegin seks isciligine,
cocuk satisina (cok sevilecekleri yuvalar dahi olsa) karsi yasalar gibi.

Sorulmasi gereken sudur: Pazara izin vermek herkese satmasi icin secenek
mi dayatir?



Goyal ve ark. JAMA 2002.

Chennai, Hindistan’da ortalama 6 yil dnce bodbregini
satmis 300 kisiyle yapilan arastirma;

Katilimcilarin %96’s1 borclarint 6demek icin organlarini
satmis,

Ortalama 1000 dolar kazanmislar,
Uzun dénem fayda icin cok az kanit bulunmus,

Ortalama aile gelirleri nefrektomi sonrasi licte bir
azalmis,

Dortte Ucu arastirma yapildigi sirada hala bor¢lu imis,
%79’u baskalarina bobrek satmayi 6nermiyor.



Organ pazarina izin vermenin gercekte yoksullara 6nemli zarar
verecegine ikna oldugumuzu varsayalim

Boyle bir zarar size gore yasam kurtarici
organ miktarinin artisi ve saticiya
potansiyel ekonomik yararlardan daha
agir olmayabilir.

Potansiyel olarak genis yasam kurtarici
yararlar elde etmenin tek araci olsa ve
saticilarin kendileri ekonomik yarar

saglasa bile bir organ pazarina izin

vermeden &nce organlarini vermeleri i?;::\llénm Y°'S‘;‘:T'fai',2
icin yoksul insanlari sosyal ve yasal zorlanmasi ihtimali
baskilarla 6nemli zarara birakma
hakkimiz olup olmadigini
sorgulamaliyiz. Rippon bir kisiyi kacirip
organlarini alarak bes kisiyi kurtarmaya
hakkimiz olmadigi gibi boyle bir
hakkimiz da olmadigini iddia ediyor.

Yararl: Yasam  kurtarici
organ miktarinin artis
Yarar2: Saticiya potansiyel
ekonomik yararlar

Kaba yararci / sonugcu bir

karsilastirma




Duizenlemeler zarari onler mi?

Uygun sekilde diizenlenmis bir pazara izin verilebilir. Fakat diizenlemenin organ
miktarini korurken sz konusu baskiyi nasil dnleyecegini gormek zordur. Organ icin
yuksek bir asgari fiyat belirlenebilir. Bu Chennai’de gorilen sémdirinin yalnizca bir
turunu onleyebilir, organini satan herkes gercekten tatmin edici bir telafi alabilir.
Ancak bu 6neri bazilarinin dis baskilardan bagimsiz 6zgur bir secimden cok
ekonomik umutsuzluktan dolayi organlarini satmasi sorununa isaret etmeaz.

Belki de organini satma secenegi verilenleri ekonomik baski altinda olmayanlarla,
ornegin belirli bir gelir ylizdesinin Gstlinde olanlarla sinirlandirabiliriz. Sorun
uygunluk esigini nerede cizecegimizdir. Ancak gelir seviyesi ylksek olanlar da bazen
umutsuz ekonomik kosullarda olabilirler. Eger uygunluk esigini riski bliytk olctide
onleyecek bir yere cekersek o zaman da bir pazar sisteminin mevcut olandan daha
fazla organ saglamasini beklemek mantiksiz olacaktir. Ozellikle «dislama etkisinin
onemi disinuldiginde».

Organlarini satmak isteyenlerin motivasyonu genellikle tatiller, ucus dersleri ya da
iyi saraplar elde etmek degil ekonomik caresizliktir. Yoksul insanlarin pazara girisine
izin verildigini fakat 6zel diizenlemelerle organlarini satmak i¢in sosyal ve yasal
baskilardan uygun sekilde korunduklarini distinelim. O zaman 6nemli kisminin
organlarini satmak icin harekete gecip gecmeyecegi belirsiz hale gelir. Geliri
borglarini 6demek icin kullanmalarina izin verilmeseydi ya da geliri kullanmaya
ihtiya¢c duymasalardi Chennai’dekilerin kac¢i bobreklerini satardi? I
Hayir!



Bir organ pazarinin zararinin mahiyeti

e Yazarin iddiasi “organ alip satmanin yanlis olduguna” veya
saticilar icin organ kaybinin koéti oldugu veya onlara zararl
olduguna da dayanmiyor. Sadece bir organi satmak icin
sosyal ve yasal basilara maruz kalmanin zararh oldugu
iddiasina dayaniyor. Boyle zararlara yol acabilecegi
ongorulen bir sisteme izin vermemeyi makul hale getirecek
sekilde zararhdir.

* Soyal ve yasal olarak X’e zorlanmanin zararli olmasi buna
ragmen X yapmanin yanlis olmamasi ve hatta X yapmanin
genellikle yapanlara zarar vermemesi gayet tutarhdir.

* Farkl bir 6rnek alahm: Gnlilerle seks yapmak (genellikle)
kisiye zarar vermez. Insanlarin Unlulerle seks yapmasi yanlis
degildir. Fakat ciddi bir sosyal ve yasal baskiyla bir Gnllyle
seks yapmaya zorlanan bir kisi zarar gorecektir.



Argiman serbest pazarda satmak zorunda kalinan her
seye genellenemez!

e Ekonomik nedenlerle bir organ satmaya yasal
ve sosyal olarak zorlanmak, baska seyleri
satmaya zorlanmaktan daha kotudur.
Insanlarin her seyi satmasina izin vermek
bazilarinin —6zellikle yoksul insanlarin- sosyal
ve yasal olarak satisa zorlanmasina yol
acacaktir.



Organ satmaya zorlanmanin diger seylerle, 6rnegin
miilk veya isguicu ile kiyaslandiginda daha kot
olmasinin nedenleri nedir?

Bedenimize miidahaleyi kontrol etme hakki ayricalikli olarak 6nemlidir. Tibbi
mudahalede onamin, tecavizil dehset verici bir suc¢ olarak kabul etmenin, belirli
fiziksel iskence sekillerini tlyler Grpertici bulmanin nedeni budur. Burada s6z
konusu olan fiziksel eylemler degil bizim bedenimize fiziksel mudahaleyi
reddetme kontrolimiuziin olmasidir. Bu durum neden devlet yaptirimiyla canli
vericilerin organlarini yeniden dagitma politikasinin asla desteklenmeyecegini
aciklar. Tersine organ bagisi gonuilli oldugundan ve kaynaklarin yeniden dagitimi
icin vergilendirme zorlayici olsa da vicut pargalarimizi degil mulkiyetimizi
hedeflediginden toplum tarafindan desteklenir.

Fiziksel riskler. Organ satisinda kiguk fakat 6nemsiz olmayan yasamsal risklerdir.
Nefrektomi icin 1/3000 mortalite ve daha yiksek morbidite riski bulunur. Organ
bagisinda oldugu gibi insanlarin eylemleri batlintyle 6zerk secimlerden
kaynaklandigi siirece belirli riskleri almalarina izin vermek makuldir. Fakat ayni
riskleri sosyal veya yasal baskilarla almalari onlara zarar verebilir. Bazen bu
risklerin uygulanmasi hakli cikarilabilir. Ornegin bir Glke hakh bir savasta ise ve
askere alinmak gerekliyse fakat bu kosullara bagl olacaktir ve risklerin adil
dagilacaktir. Oysa organ pazari ile fiilen tim zorlamayi yoksullara yikleyerek
paylastirmak adil gériinmiuyor.



Alternatif nedir?

*  Canlivericiden organ satisini yasaklamaya devam ettigimizde bu yasak organ miktarini sinirlamaya devam
edecektir. Potansiyel alicilar i¢in tek umut aile tyeleri ve arkadaslardan karsiligi verilmemis bagis olacaktir. Bu da
aile tiyeleri ve arkadaslar icin cok buyuk bir sosyal baski ve yoksullari korumak icin distintilen ekonomik baski
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dar kotu degil midir?

*  Rippon, boyle baskilarin da kesinlikle zararli oldugu fakat eger satisa genel olarak izin verilirse yoksullarin
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tlanmak zorunda oldugu baskilar kadar zararli olmadigi yanitini veriyor.

Ailesel baskilar daha kucgulk bir grup icin gecerlidir ve ailesel baskilar bagis icin sadece ihtiya¢ duyanlarin yakin
cevresine olacaktir. Fakat organ metalastiginda sosyal ve yasal baskilar genellikle tiim yoksullara uygulanacaktir

Ailesel baskilar organlarimiz metalasmamis oldugundan daha olgultudur. Satis yasagi bedenimizin fiziksel
mudahaleye karsi butinuyle 6zerk sekilde kontrolli degerinin sosyal ifadesi oldugundan vericileri baskidan uzak
tutacaktir. Bazi aile lyeleri baski kurmaya gayret edebilir fakat onlarin durusu / tutumu genis sosyal gruplarca
desteklenmeyecektir. Clinkli organ bagisinin bireylerin uygunsuz baskidan bagimsiz kendi kararlari olmasi
gerektigini bilirler.

Mevcut durumda herhangi bir ailesel baski bliylik oranda halden anlayan tip profesyonellerince, 6rnegin onam
vermeyen bireylerin tibbi nedenlerle uygun olmadigini sdyleyerek ortadan kaldirilabilir. Doktorun X’in organ
vericisi olarak uygun olmadigini séylemesi X’'in 6zgirce onam vermemesinden de kaynaklanabilir. Bununla
birlikte bu tiir stipheli raporlar pazar sisteminde agirligini kaybeder. Ustelik tip profesyonelleri de organ satisini
yasaklanmadigi ve bir hosnutsuzlugu ifade etmedigi icin isteksiz vericileri baskidan korumaya daha az istekli
olabilirler.

Rippon, organ satisina karsi degil, organlar icin baski ortaya koymayan mali olmayan tesvikler kabul edilebilir,
hatta organ miktarini artirmak icin etkili olabilir, organ miktarinin sinirhligini ve aile tiyelerine baskiyi azaltabilir.
Kan temininde son arastirmalar da mali olmayan tesviklerin kan bagisini artirdigini ve dislama etkisini azalttigini
hatta ortadan kaldirdigini gdstermis. Boyle yenilikgi fikirler hem vericilere baski olasiliginin tehlikelerine hem de
dislama etkisine duyarli olarak canlidan organ bagisini tesvik edebilir. Arastirilmasi ve karsilanmasi gereken
bunlardir.



Sonug

Yoksullari zarardan korumak icin yasal organ satisina izin
verilmemelidir. Bu bir paternalizm turu degildir.

Sunulan argimanlar demokratik karar verme sirecini
kesintiye ugratmaya degil, felsefi bir argiman saglayarak
etkilemeye calismaktadir. Argiman ikna edici olsa da
olmasa da insanlar organ satis sistemini yasal organ
pazarindan zarar gorup gormemelerine gore oylamalilardir.

Yoksullara verilecek gosterilen potansiyel zararlar organ
satisini yasaklamak icin belirli temel saglamayabilir, ancak
buna izin veren «Birakiniz Se¢sinler Argiimaninin» bir
hataya dayandigi reddedilemez.

Yoksul insanlarin, digerlerinin kendilerine yasal secenekler
dayatmamasini tercih etmek icin nedenleri olabilecegini
yadsimak da paternalizmdir.



