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Beden Politikalan, Tarihsel siirecte bedene yiiklenen anlamlar ve Kadin Bedeni

Her seyin bedenlestirildigi (somatizasyon), simgesel olanin/gérintiinin 6ne ¢iktigl, kisinin dis
diinya ile kurdugu iliskinin sinirinin onun bedensel varligina indirgendigi gliniimiiz diinyasinda
artik bedensellesen varligimiz bizi anlatamaz hale geldi. Glinimuz tliketim toplumunda ve
tuketim kaltirinde glindelik hayatin politikasinin diizenlenmesinde “beden” merkezi bir rol
oynamaktadir. Bu agidan bedeni anlamak, farkli diizey ve igerikteki toplumsal iliskileri
anlayabilmek ve belki de onarabilmek acgisindan 6nemlidir. Bedenimiz, sinifimizin,
cinsiyetimizin, meslegimizin, ideolojimizin goérintlisi gibidir. Dogrudan beden temelli
toplumsal kategoriler (kadin, erkek, seks iscisi, yash, cocuk, engelli, transseksiiel) ya da beden
cagrisimli dolayli toplumsal kategoriler (Kirt/Laz, manken, doktor, hakim) toplumsal bir varhk
olarak bedenin etki alaninin genisligini gostermektedir. Bu anlamda beden, pek ¢ok ayrimciliga
kaynaklik etmesi ve bu ayrimciliklara karsi miicadelenin érgiitlendigi ¢ikis noktasi olmasi
agisindan énemlidir.

Tuketim toplumunda hem bedenin korunmasina hem de bedenin goérinimine yonelik
mekanizmalar islemeye devam etmektedir. Bu stire¢ bedenin kozmetikten tibbilesmeye cesitli
bicimlerde diizenlendigi bir sire¢ olarak glzellik, cinsellik, saglik gibi konular Gzerindeki
tartismalari da beraberinde getirmektedir. Toplumsal yargilar 6érnegin bakire olmayi, anne
olmayi, belli sayillarda ¢ocuk dogurmayi, cekici olmayl norm olarak kabul ederek, bunun
disindaki durumlari, kisinin bilgisizligi, ahlaksizhgi, beceriksizligi, yetersizligi seklinde
etiketleyip kisi Gzerinde baski kurulmasina yol acabilir. Bunun disindaki tercihlerde kisilerin
kendilerini yalniz hissetmeyecegi, sosyal ya da kurumsal mekanizmalarin eksikligi aslinda
onemli bir sorundur.

Bedenin tarihsel seriivenine kisaca baktigimizda onun siyasal politikanin konusu haline gelmesi
durumu kafamizda daha da netlesecektir. Tarihin bedeni ilk konumlandirisi, onu aklin
karsisinda arka plana iterek gerceklesir. Beden sahnenin arkasina itilir ancak dinin karsisinda
korkulan bir tuzak olmaktan da kurtulamaz.

Erkek egemen bir toplumsalligin temel 6zelliklerinden olan ikilik anlayisi (diyalektik), bir
yandan kadin ve erkegi birbirinin kutbu olarak kurarken, diger yandan bedenin dizginlenmesi
gereken bir iblis oldugu dislincesini ortaya atar. Boylece bedenin politik dizenlemelerin
konusu haline getirilmesinin ilk sinyalleri de verilmis olur.

Descartes’e gore insanin gercek boyutu olan ve aklin dengi olan ruh erkekle, doganin dengi
olarak goriilen beden ise kadinla 6zdeslestirilir ve bedenin (kadin), ruhu (erkek) bastan ¢ikarma
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¢abalari ile ruhun bu duruma karsi koyma iradesi ¢atisir. Ruh ve beden arasindaki bu ayrim,
yalniz Bati diisiincesine 6zgii olmayip, islam diisiincesinde de kendisini gésterir. Bu ikili ayrim,
hem aydinlanma déneminde hem de modern diisiincede devam eder.

Ayni ikili ayrim “bilgi iktidardir” diyen Bacon ile de devam eder; Bacon akl eril, dogayi disil
olarak gérmeye devam eder ve bedenden tamamen soyutlanmis akil ile doga arasindaki
iliskiyi, bir ele gecirme, fethetme iliskisi olarak gorme egilimindedir. Yani onu/dogayi, kendine
yararh kilmak igin girisilen, saldirgan bir iliski. Bu yogun cinsiyet¢i metafor, modern bilimin
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kurulusunda “6zne ile nesne”, “akil ile doga”, “tin ile aki
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I”, “akil ile beden”, “madde ile tin”

arasinda guglu karsitliklar sistemini ve bu ayrimlarin ¢ok gulgli bir eril/disil ayrimina
dayandigini gosterir.

Ancak sekilerlesme sireci ile birlikte aydinlanmaci gelenegin, akli bedenin 6niine koyan
yaklasiminin degisecegi, yeni bir doneme girilecektir. Bu degisim Foucault’nun, Platoncu-
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Hiristiyan taniminda bicimlenen “beden ruhun hapishanesidir” seklindeki séylemi, “ruh
bedenin hapishanesidir” sekline degistirmesi ile de ifadesini bulacaktir. Baudrillard bu durumu
“glinimizde ruhu sarmalayan bedendir” seklinde ifade eder. Bu sekilerlesme siirecinde
gecmiste benimsenmis olan pek cok edimin tibbilestirilerek kategorize edilmesi de etkili
olacaktir. Dini pek gok ritliel de, tibbin alanina gekilir. Bryan Turner’a gore tek tanril dinlerde,
ozellikle Hiristiyanhkta diyetler ruhu korumak adina bedenin kontroll iken, daha sonra tibbi
sistemlerin konusu olmaya baslamistir. Foucault ve takipcileri bedeni politik gézetim ve
denetimin araci olarak ele alirlar. Devletin, bedeni tip, egitim sistemi, psikiyatri, hukuk gibi

kurumlar araciligiyla disipline etmesi soylemi boylece 6nemli bir tartismayi da baslatir.
Bedenin Tibbilestirilmesi

Tarihsel strecte kadinlarin bilgileri, kendi bedenlerinin 6tesinde yasamin dénstlrilmesi i¢in
gerekli ve hayatiydi, kadinlardan kadinlara aktarilan bu bilgi, bir tiir ag vazifesi de gormekteydi.
Kadinlarin ¢ocuk dislirme icin yapraklarini kullandigi agaclarin, devlet tarafindan ozellikle
ortadan kaldiriimasi, sagaltici bilgilere sahip ya da sahip oldugu iddia edilen kadinlarin cadilar
olarak yakilmasi, bedenler lzerinde modern tibbin kendi kendine kazanilmis gibi goriinen
otoritesinin tarihsel zor kosullarini ifsa etmektedir aslinda.

Sinifin olusmaya basladigl andan itibaren saglik, ilkel devlet olusumlarinda hiyerarsik
UstlinlGgu olanlarin denetimine gecti ve bir Gst yapi kurumuna doénisti. Seflerin bir kismi
krallasirken, samanlar rahiplige ya da hekimlige terfi ettiler, pek cok toplulukta rahip hekimler
erki ellerine aldilar. Ortacag ve yenicag kralliklarinda Kral, Tanrinin yeryiiziindeki ifadesi olarak
sifa glciine de sahipti ve haftanin 1 gini sehir meydaninda toplanan hastalarin “kral
dokunmasi” ile iyileseceklerine inaniliyordu.

Tum bu ayrismalar kurumsal yapiyi giclendirdi ve bu ayrismanin disinda kalanlar, érnegin
ortagag cadilarinin éncdlleri olan otacilar diisman ilan edildi, cadi kazanlari kuruldu. Kugkusuz
bunun nedeni sagligin gasp hakkinin tek bir elde toplanmasinin saglanmasiydi. Hastalik ve
hasta kimi zamanlarda seytanla 6zdeslestirilebiliyor ya da yakin yizyillara kadar igrenclik
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olarak tanimlanabiliyordu. Hastalik hakkindaki bilinen bilginin hastadan saklanmasi, bu erk
iliskisi icinde hasta haklarina yonelik ilk midahaleyi icerir. Boylece bilgi UstlinlGgli bir
egemenlik araci durumuna donlismis oldu. Tip, bir taraftan erk araci olmanin yaninda,
zamanla sermayeyi de koruyan bir unsur haline geldi.

Kadinlar gelenegin ve bilgisizligin kurucusu olarak aydinlanmanin 6niinde buyuk engeller gibi
gorilerek, ozellikle hasta bakimi ve tedavisi ve ¢ocuk bakiminin yonetimi, kadindan erkege,
sonra da devlete gegirilmeye ¢alisildi. Tibbilestirmek ve kriminalize etmek, kadinin kendisine
iliskin bilgisinin elinden alinmasina ve bedenle arasina devletin ve devlet kurumlarinin tibbi
dilinin girmesine neden oldu. Aydinlanma déneminde ebe kadinla hamile arasindaki iliskinin
icine genellikle genc erkek doktorlarin dahil edilmeye ¢alisiimasi, doguma “yardimci” olmasi
beklenen yasli ebe ve gen¢ doktorlar arasinda buiylik otorite problemlerine neden olmakta ve
ebeler “doganin kdlesi” olmakla suglanmaktaydi. Kadin ve bedeni arasina sizan iktidari ve erk
sorununu bu érnekler ¢ok iyi anlatmaktadir.

Foucault’nun bedenleri disipline etme teknigi olarak tibbilestirme tespiti, dolayl olarak kadinin
cinsellestiriimesi egilimine dikkat cekmesi agisindan onemlidir. Kadinin tGremeye donlk
ozelliklerinin asirilastirilmasiyla miimkiin olan modern tibbilestirme, kadini temsil eden
organin dontsmesi, dogum da dahil olmak Uzere her tirli belirtinin hastalikmis gibi ele
alinmasina ve “kadin bedeninin patolojiklestiriimesine” neden oldu. Tibbilestirmenin
cinsellestirmeyle birlikte nasil gerceklestigi, tibbi illlistrasyonlarda kadin bedeninin goze
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carpan kisimlariyla belirginlik kazandi. Bu temsil kadini “cinsel” varolusuyla, erkegi ise
cinsellikten azade kilinmis gibi duran aktif ve hareketli varolusuyla, kaslariyla resmetti. Yine,
kadinhigi tanimlayan organlarin tibbin farkh tarihsel evrelerince yer degistirdigini gormek de

bu agidan ilgingtir.

Beden konusu neden dne ¢ikti ve bedenin bir arastirma konusu olarak ele alinmasini saglayan
belirleyenler neler oldu? Kuskusuz feminist hareket erkegin kadin bedeni lzerindeki baski ve
denetimini desifre etmede ve insan biyolojisindeki farkliliklarin toplumsal davranislar lizerinde
belirleyici oldugu gorisiunin yikilmasinda etkili olmustur. Tarihsel esitsizliklerin insan
bedeninden yola cikilarak dogallastiriimasi, kadin bedeninin kadina uygulanan siddetin
gerekcesi olarak sunumu, elestirilmeye baslandi. Sonrasinda bedenin yalnizca biyolojik degil
(biyolojik cinsiyet), yani sira toplumsal bir varlik olarak kabuliiyle biyolojik olanla toplumsal
olan (toplumsal cinsiyet) arasindaki iliski glindeme gelecektir.

Kadinlar biyolojik tretim kapasitelerine ve buna dayali cinsiyetci is bolimindeki geleneksel
rollerine gbre tanimlandiginda, kadinlarin erkeklere olan tabiliginin kaynaginda biyolojik
cinsiyetleri yerine aslinda toplumsal cinsiyetin oldugu ve doganin yerini toplumun aldig
gercegi g6z ardi edilebilmektedir. Yani biyolojik bedenlerimize toplumdaki esitsiz ve hiyerarsik
iktidar dagilimina gore toplumsal anlamlar yiiklenmektedir. Toplumsal cinsiyetimiz kaginilmaz
bir kader degildir. Toplumsal iliskiler agi icinde, toplumsal iktidarin esitsiz dagilim sirecinde
toplum tarafindan olusturuldugundan, degisebilir. Toplumsal cinsiyetin olusturulma siirecine
en buyuk katkiyr aslinda farkinda olarak ya da olmadan tip kurumunun kendisi yapmistir.
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insan biyolojisinin toplumsal siireclerin diizenlenmesi ve denetimindeki etkisi tibba genis bir
iktidar olanagli sunmustur. Kadini baskilayan toplumsal normlarin, tip araciligiyla
mesrulastiriimasi konusunda sayisiz ornekler verilebilir. Toplumsal isbolimi kaynakli
hiyerarsilerin, tibbi terimlerle ifade edilerek gorlinmez kilinmasi, belki de en az fark edilendir.
Ornegin “dogum sonrasi sendrom”, “premenstriiel sendrom”, “menapozal sendrom”
“histeri”... gibi.

Bir Otorite Kurumu Olarak Tip

Ivan lllich Saghgin Gaspi adli kitabinda; tip kurumunun denetlenemeyen bir otorite olarak,
neyin hastalik oldugunu, kimin hasta oldugunu ve hastalara ne yapmak gerektigini
belirlediginde saghgimiz icin blylk bir tehdit olusturdugunu; bedenlerimiz Uzerindeki
hakkimiza tecaviiz ettigini; ilag tlketimini tesvik ederek toplumun hastalikli yapisini
glclendirdigini; saghga bir "mihendislik modeli" olarak yaklastigi icin insanlarin kendi insani
zaaflan, incinebilirlikleri ve biriciklikleriyle, kisisel ve ozerk bir bicimde bas etme
potansiyellerini yok ettigini anlatir... Boylece yasam boyu tibbi gézetim, yasami, her biri 6zel
bir tir vasilik gerektiren riskli donemlerden olusan bir zincire dontstliirmektedir.

Hem zengin hem de yoksul icin yasam, ‘chech-up’lardan ve kliniklerden gecip, basladig yere
geri donen bir hac yolculugu gibidir. Yasam, daha iyi ya da daha kot olmasi icin kurumsal
olarak planlanmasi ve bigimlendirilmesi gereken bir aralik olarak algilanmakta, adeta
istatistiksel bir fenomene indirgenmektedir. Bu yasam araligi hekimin fetusun (cenin) dogup
dogmayacagina ya da nasil ve ne zaman dogacagina karar verdigi prenatal (dogum 6ncesi)
islemlerle baslar ve hastaya “canlandirma uygulamayiniz” (DNR order) komutuyla son bulur.

Toplumumuzun kimi énemli hastaliklardan kurtulmasi bir yana her gecen giin bir yenisiyle
tanismasi ve “hastalik icadi” diye adlandirilabilecek bir sosyoekonomik fenomenle yiiz ylize
kalmasi disindirtctudar. Asil sorun tek basina tibbin kendisinden kaynaklanmamakta,
toplumsal ve ekonomik bir kaynaktan da beslenmektedir. S6z konusu sorun emperyalist
kiresellesmenin etkisiyle toplumlarin timiinde yayginlagsmakta, bu ise kiiresel bir saglik krizini
derinlestirmektedir.

Hastalik icadinin baslica sorumlusu ve en 6nemli dinamigi kiiresel pazar ekonomisi icerisinde
blylik karlar elde eden ila¢-tibbi cihaz endistrisidir. Boylece “glindelik yasamin
tipsallastirilmasi” gerceklesmektedir.

TUm bilimlerde oldugu gibi tibbin da neredeyse daha ilk andan itibaren iktidar icin gerekli erkin
birer araci durumuna gelmesi ya da ideolojik bir argliman olmasi, uygulayicilarini yani
hekimleri ve saglk personelini iktidar kurma araci haline getirirken, bu baglamda 6zneleri yani
hastalari baski altinda tutmanin araci ve onlari durumlarindan ya da hasta olmalarindan- 6tiirt
“hak arayicl” konumuna indirgemistir. Boylece, insan haklari perspektifinde iktidar-insan
seklinde karsimiza gikan zorunlu kutuplagmada sifatlar, hasta haklari séz konusu oldugunda
tip-hasta ikilisine dontismektedir.



iktidar icin “saglik” bu kadar dnemli olunca bu kurumun erk disina ¢cikmasi da engellenmelidir.
Otacilardan cadilara uzanan ve ¢ogu zaman oldukga siddet iceren kargi kampanya alani
glinimlize yaklastikca baska alanlara yonelmis ve tip bir erk araci olarak bu kampanyada
iktidarlarin en 6nemli ideolojik argimanini olusturmustur. Kisinin hastalanma sirecinin
baslangicindan herhangi bir nedenle bu hastaliktan kurtulusuna degin gecen siirede o kisinin
-ve toplulugunun/toplumunun- tip kurumu ile olan iliskisinde belirleyici olanin tibbin erki
oldugu gorilmektedir.

Dogumun Tipsallastiriimasi

Peki, dogum siireci ve dogurganligin anlami agisindan baktigimizda ne séyleyebiliriz? Hamilelik
oncesi, hamilelik ve hamilelik sonrasi olarak adlandirilan siki takip gerektirdigi séylenen bu
sirecte medikalizasyon (tibbilestirme) en (st noktaya ulasmis degil midir? Annelik, artik
medikal bir sure¢ olarak degerlendirilirken ve yasamin baslangici olan “fizyolojik sosyal
dogum”, “tibbi dogum”a dogru evrilirken, normal fizyolojik bir olay patolojik bir sirece
donuistirilmekte degil midir?

Bilimin ataerkil yapisi ve erkek egemen bir toplumda kadinlar igin karar verme konusundaki
korkular disunildiginde, kadinlarin daha givenli bir yol olarak sunulan medikal slreglere
basvurmasi son derece anlasilirdir. Batiin hamilelikleri tehlike potansiyeli ile tanimlayan,
dogum yapacak annenin hasta olarak kaydini yapan, slirecin her noktasina miidahale eden bir
tip kurumu vardir karsimizda. Ustelik biyomedikal teknoloji ve IVF teknolojisinin altinda yatan
kapitalizm, kadinlara kendi ¢cocuguna “sahip olma” istegi seklinde yansimaktadir.

Ureme, kadinlar icin halen toplumsal bir statii kaynagidir. Ayrica dogurganlik cinselligi gériinir
kilan, kadinin cinselligini mesrulastiran bir aragtir. Bir yandan annelik ylceltilirken 6te yandan
¢ocuk dogurma 6zelligi olmayan ya da bu 6zelligini yitirmis olan kadinlarin cinselliklerinin ve
dolayisiyla kadinlklarinin iptali dogurganligin etkisini gostermektedir. Giniimizde cinselligin
ureme odakl olmasi, istenmeyen gebelikleri sorun haline getirmekte, gebelik siireci ve gocukla
ilgili sorumluluklarin neredeyse tamami kadina yiklenerek ve bunun etkileri de gz ardi
edilerek kadin yalniz ve gli¢sliz birakilmaktadir.

Kiirtaj

Kadinlarin deneyimlerinde cinsellik ve Greme her zaman birbirinden ve toplumsal cinsiyetten
ayirt edilemeyen unsurlar olmustur. Oysa kirtaj tartismasi cinselligin denetimini, Gremenin
denetiminden ayirma Uzerine kurulmustur. Kadin ve erkek cinsel iliski eylemiyle ilgili olarak
esit sorumluluga sahiptir, bununla birlikte kadin istegi disinda hamile kalirsa “cezanin” bitiin
ylklerini tek basina tasimak zorunda kalir.

Klrtaj taraftarlari ile karsitlari, kadinlarin kendi cinselliklerini denetleyebildikleri gibi ortiik bir
varsayimi paylasmaktadirlar. Oysaki kiirtaj yaptirmak isteyen kadinlarin cogu bu gebeligi ne
arzulamis ne de planlamislardir. Kadinin cinsel iliskide bulunmayi “se¢mis” oldugunu sdylemek
de yeterli degildir, ¢linkii hamile kalmayi secmemistir. istenmeyen gebeliklerin tek sorumlusu



kadinlar olmadigi halde (sanki kadinin ceninle iliskisi rastlantisal bir iliskiymis gibi), klrtaj ile
ilgili tartismalarin yalnizca kadin bedeni Uzerinden vyiratilmesi kisir bir tartismanin
surdurilmesi olacaktir.

Muhafazakar goris genellikle hamile kalmadan énce girisilen cinsel iliskinin gonilli oldugunu
varsayar. Onlara gore sanki cinsellik kadina bagliymis gibi, cinsel perhiz ve dogum kontrolii de
kadin tarafindan uygulanmasi gereken bir seydir. Bu goris bir yandan da eril otoriteyi
savunarak, oOzellikle kadinin gorevinin cinsellige boyun egmek oldugunu hatirlatir, ozel
yasamda, rizanin var oldugu distnulir.  Yani erkegin yaptigi 6zel oldugu zaman,
saldirganliklari gbze carpmaz ve kadinin da buna riza gosterdigi varsayilir.

Ozel yasam 6gretisi en ¢cok evde ve aile icinde, yani kadinin zora en acik oldugu ortamlarda ve
cinsellik tzerinde odaklanmaktadir. Siddete ugrayan kadina, “Oyleyse evi niye terk
etmiyorsun?” sorusu, 6zel yasamin segim yapilabilen bir ortammis gibi algilanmasindandir.
Oysaki pek cok kadinin 6zel yasami glivensiz, tehlikeli ve korunmasizdir. Kadinlar 6zel yasamda
dis diinyadan ve teker teker birbirlerinden ayrildiginda, destekten de uzaklasirlar. Ozel yasam
hakki erkeklerin “karisilmama” haklaridir ve kadinlari teker teker baski altina almak igin
kullanihr. Feminizm bu nedenle 6zel alani arastirir ve kisisel olani politik olarak gorir, 6zel
olani da kamusal...

Kendi bedenlerinin cinsel denetimini kadinlara birakmak ve gerek gebelik gerekse cocuk
bakiminda ona yeterli destegi saglamak cinsiyet esitligini gelistirir. Gebe kalma kosullari ne
olursa olsun, dolutiin denetimi kadindan baska birinin elindeyse, Gremenin denetimi de
kadindan alinmis demektir. Zaten esitsiz toplumsal kosullarla bas edebilmesii¢in kadinin kiirtaj
hakki olmahdir.

Sik sik kirtaja basvuran kadinlar, muhafazakar sag gorisin “caniler” listesinin en basinda yer
almakta ve bu kadinlarin sézde sorumsuzlugu, kiirtaj karsitlarinca bir gerekce olarak
sunulmaktadir. Oysa bu kadinlar ile ilgili yapilan calismalarda bunun nedeni soruldugunda
“cinsel iliskinin oluverdigi” seklinde yanitlar alindigi goralir. Bir kadin gebelik riski tasidigini
bile bile cinsel iliskide bulunmak istemedigini belirtemiyorsa, kendi cinselligi lzerinde bir
denetimden soz edilebilir mi?

Kadinlar genellikle kendilerinin yaratmadigi toplumsal anlamlardan 6tiri gebeligi 6nleyici
yontemlerden yararlanamazlar. Bu yontemlere basvurmak, cinsel iliski olasihigini kabullenmek
ve planlamak anlamina da gelir clnki. Kadinin cinsel iliskiye hazir oldugu ve olayin
beklenmedik bir sey olmadigi gérintlisini verir.

Kirtaj kadinlar agisindan istenmeyen, cogunlukla sarsici, tehlikeli bir girisimdir. Buna ragmen
toplumda adeta bir dogum kontrol yontemi gibi kullaniliyorsa burada cinselligin 6zglir oldugu
soylenemez. Kadinlarin erkeklere tabi olmalari, gebelik ve dogum konusunda yeterince so6z
sahibi olmamalariyla baglantilidir. Kendi arzusu dogrultusunda olmayan ve yeterince korunma
imkanina sahip olmadigi cinsel iliskinin, istenmeyen gebelikle sonuglanmasi, kendi arzusu
disinda kadinlari gebe kalmaya zorlamak, ailedeki cinsel tahakkiimiin bariz bir 6rnegidir. Kiirtaj
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kadinlarin kendi bedenleriyle ilgili haklarinin bir sonucudur. Bu nedenle devletin sadece
klrtaja izin veren kanuni diizenlemeler yapmakla yetinmesi yeterli degildir, kadinlarin saglikli
kosullarda kiirtaj olabilmeleri icin gerekli kamusal destegin de verilmesi gerekmektedir.
istemedigi bir gebelige son vermek isteyen kadina en iyi kosullarda kiirtaj olabilmesi icin her
trla teknolojik, ekonomik ve tibbi destegi verecek sekilde kanuni diizenlemeler yapildiginda,
hukuk yoluyla kadinlarla erkeklerin cinsel esitsizligini gidermeye yonelik bir adim atilmis olur.
Diger taraftan dogum kontrol yontemlerinin herkes igin ulasilabilir olmasinin devlet eliyle
saglanmasi 6nemlidir.

Kirtaji kadin bedeni ve feminist biyoetik agisindan degerlendirdigimizde, tipki baska agilardan
oldugu gibi onunla ilgili tek bir dogru sonugtan s6z etmek olanaksiz géziikmektedir. Bu konuda
kirtaji kimin, ne icin, ne zaman, neden, nasil yaptirdigi, etik ¢c6zimlemede belirleyici olan
temel etkenlerin basinda gelmektedir. Oysa kiirtaj yaptirmak ya da yaptirmamak; kirtaji, yasal
olmasi ya da yasaklanmasi olarak ele almak, bizi ucuz, popiilist, indirgemeci yaklasimlardan
Oteye gotiremeyecektir. Yine bu mesele, temelde kadini ve kadin bedenini ¢cok yakindan
ilgilendirmekle birlikte, bunu yalnizca bir beden politikasi olarak gérmek de bizi sinirlandiracagi
gibi onun toplumsal, kiltdrel, hekimlik, yasamin baslangici, yasayabilirlik gibi kavramsal
boyutlarini gdrmemizi ve tartismamizi da engelleyebilecektir.

Tibbin temel felsefesi insan yasaminin kutsalligidir. Kuskusuz bu kutsal olma durumu, inang
sistemlerini askin bir kavram olarak, canlilik temelli bir anlayistir. Canli olma, yasamda tek
basina var olabilmeyi bize anlatmaktadir. Oysa 10. gebelik haftasinda olan bir fetis, anne
rahminde canli olma potansiyeli tasiyan bir varliktir ve giinimiz kosullarinda bilimsel olarak
annesinin rahmi disinda yasama ve yasatilma imkani heniiz bulunmamistir. Kisaca tek basina
yasamasi mimkin degildir. Ancak bir fetlis en az 22-24 haftalik canli olarak dogmak kosuluyla
buglinki bilimsel olanaklar 6lglsiinde yasatilabilme olanagina sahiptir. Oysa bu fetisi tasiyan
anne, yasamda tek basina var olabilen bir kadin, bir insandir.

Haklar s6z konusu oldugunda kirtaj karari ile baglantili olarak annenin haklari ile fetisiin
haklari karsi karsiya gelmektedir. Ancak burada olduk¢a dikkat edilmesi gereken durum,
yillarca yasamis birisi ile heniiz hic yasamamis, tek basina yasama sansi olmayan ancak yasama
olasiligi bulunan bir canlinin haklarinin karsilastirilamayacagidir. Fetisin yasama hakki
kavramini, onun yasamini siirdirebilmesi icin gerekli ve yeterli kosullarin sirekliliginin
saglanmasi oldugu soylenebilir. Ancak bu durum onun canh olarak dogmasi kosuluyla ve
annesi olmaksizin bu yasami sirdlrebilecek bir beceriye sahip oldugunda s6z konusu
olabilecektir. Cunki birbiriyle esit kosullarda bulunmayan iki hak sahibi canlinin hakkinin
karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi bizi temel bir yanilgiya gétiirmektedir.

Bir fetis icin yasam hakkindan s6z edilebilir. Ancak ayni zamanda onun anne ve babasi
tarafindan istenilen bir bebek olarak dogma, sevilme hakki da vardir. Oysa son yaratilan
tartismada fetlsin sanki yalnizca yasam hakki konusulurken; istenmeyen, cami avlusuna
birakilan bebeklerin var oldugu gercegi gérmezden gelinmektedir. Kuskusuz bu kez de
indirgemeci ve popllist bir anlayis fetls igin olusturulmus ve yasamak olgusu basite
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indirgenerek neredeyse nefes almak, yemek yemek ve gerektiginde devlet tarafindan barinma
saglanarak olusturulabilecek bir canlilik olgusuna donustirilmastir.

Diger taraftan gliniimuzde artik kadinlar ile erkekler arasinda bariz bir sekilde cinsiyet ayrimina
dayanan pek fazla kanuni diizenleme kalmamistir. Cinsiyet ayrimina dayali normlarin azalmasi
hukukun feminist analizini yine de kolaylastirmamaktadir, kanun 6nilinde esitlik ilkesi bile
aslinda erkek egemenligine dayali bir esitlik anlayisidir MacKinnon’a gore. Higbir tercih
yapmadan herkese esit muamele edilmesine kadin bakis acisiyla yaklasildiginda, esit durumda
olmayana devamli olarak mevcut hukuk ve devlet dizeninin esitlik esasina dayandiginin
soylenmesi, esitsizligin goriilmesini glglestirir.

Kanun koymada geleneksel bicimde esitlik¢i yaklasim, kadinlarin dezavantajlarini ortadan
kaldirmayacaktir, ¢linkii hukuk goriiniste cinsiyetsiz ve tarafsiz formile edildigi halde, hukuk
diizeninde kadinlarin yasam deneyimleri hemen hemen hi¢ hesaba katilmamakta ve yalnizca
erkeklerin deneyimlerine gore hukuk bigcimlenmektedir. Cinsiyetler arasi hiyerarsik
yapilanmaya dayanan toplumsal yapida soyut esitlik standartlari ve prensiplerine yer
verilmesi, devletin ve kanunlarin tarafsizliginin ilan edilmesi, aslinda kadinlar tGzerindeki erkek
egemenliginin hukuk yoluyla rasyonellesmesine neden olmaktadir. Kanunlarin cinsiyet kora
olmasi, yalnizca kanunlarin kadinlar ile erkekler arasinda bicimsel esitlik esasina
dayanmasindan ibaret degildir. Kanunlarin cinsiyet korligi bazen kadinlari agik¢a erkeklere
tabi kilan gug iliskilerine yonelik olarak hi¢ diizenleme yapmayip, gérmezden gelmesiyle de
olabilmektedir. Esitlik kavraminin soyut ve bicimsel algilanmasindan vazgecilip, kadinlarin
kendi somut deneyimleri isiginda icerikli bir sekilde yeniden tanimlanmalidir. Bunun icin de ilk
once kadinlarin gercek hayatta erkeklerle esit glice sahip olmadigi gerceginin g6z Onine
alinmasi, daha sonra da cinsiyet esitsizliginin dogal ya da biyolojik kaynakh degil, politik ve
toplumsal glic esitsizliginden kaynaklandiginin kabul edilmesi gerekmektedir.

Toplumsal cinsiyet esitsizligini ortadan kaldirdiginizda ve toplumdaki gliclin esit dagilimini
sagladiginizda dogurganliga ve kadina atfedilen degerler de degisime donlsiime ugrayacak ve
gercek esitlik saglanacaktir. Bu konudaki miicadeleye verilen destegin cogalmasi dilegiyle...
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° If these walls could talk
Drama,

Thriller Stars: Demi Moore, Catherine Keener, Jason London, Kevin Cooney, Shirley Knight,
Phyllis Lyons, Robin Gammell,

CCH Pounder Director
Country: United States

° Vera Drake



Hemsire Mike Leigh tarafindan yazilip yénetilen 2004 yili ingiliz drama filmidir. 1950'de
Londra'da yasadisi kiirtaj yapan bir is¢i sinifinin hikayesini anlatan filmde Imelda Staunton, Phil
Davis, Daniel Mays ve Eddie Marsan rol almistir.

Yonetmen: Mike Leigh

° Agora

Yapimi: 2009 - ispanya

Tar: Dram, Macera, Tarih

Sire: 127 Dak.

Yonetmen: Alejandro Amenabar

Oyuncular: Rachel Weisz, Oscar Isaac, Max Minghella, Rupert Evans, Amber Rose Revah
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