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Feminist Biyoetik

Niiket Ornek Biiken
HUTF Tip Tarihi ve Etigi Anabilim Dali

Feminist Bioethics

Summary

In order to be “feminist,” an approach to bioethics must emphasize the role gender
plays in the realm of healthcare. How does one’s femaleness or maleness, one’s femini-
nity or masculinity, shape the way one thinks about and behaves within the worlds of
medicine and science? And, of equal significance, how does one’s gender affect one’s
power, prestige, status and personal value within systems and structures such as the
hospital, managed care organization, hospice, physician’s office, medical society and
research institution? In an attempt to answer these questions, feminist men and women
have developed a variety of ethical approaches, most of which fall under one of two
headings: care-focused or power-focused.

Keywords
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“Feminizm Herkes I¢indir” kitabiyla Bell Hooks gercekten de Fé%%;{izmi herkes agi-
sindan anlagilabilir kilan bir dil ve tislup kullanmigtir. Feminizmi eger geregince dav-
zanursak her birimizin hayatii degistirecek olan sihirli bir degnek gibi tanimladiginda,
msan kendi hayatinda neleri degistirebilecegini, potansiyelini sorgulamaya basliyor ve
kitaba daha bir sariliyor. Bell Hooks'un soyledigi gibi “feminist politika baskiy: sona erdir-
meyi, oldugumuz gibi, baris ve adalet icinde yasamamizi” hedefliyorsa, gercekten de herkes
icn olmaliydu.

Hooks kitabinda apacik ifade eder: “...erkek ya da kadin, hepimiz dogdugumuz andan
Sharen cinsiyetci diisiince ve eylemi kabul etmek iizere sosyallestirildik. Bunun bir sonucu
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olarak, kadmlar da en az erkekler kadar cinsiyetci olabilirler. Bu, erkek egemenligini mesrii= Slozoflar, kadinlara kuramsal

lastirmaz ve hakhlagtirmaz, fakat feminist diisiiniirlerin, hareketin basitce erkek karsitlhigindan Zmlar erdemlilik ve ahlakilik b
ibaret oldugunu varsaymalart naif ve yanlis olur anlamina gelir. Kurumsallagmig cinsiyet¢iligt B e dindarliklar ekl
adlandirmamn diger bir yolu olan ataerkiyi sona erdirmek i¢in kafalarimizi ve yiireklerimizi edilmesi, kimsenin kafasini kar

Ser seyin oniinde gelen erkegi
Zir bunlar. Ciinkii erkek kadin
5agh olmakla kalmamakta, ka
ansin mesru hakimi olma hal
me yeteneginden yoksun kad:

degistirmedikge, cinsiyetgi diisiinceyi kovup yerine feminist diisiince ve eylemi getirmedikce,

cinsiyetciligi devam ettirdigimizi fark etmemiz gerekir.”

Evet kadin ve erkekler biyopsikolojik olarak birbirine benzemese ve hatta her zaman
esit olmasa bile, kimsenin kimseye hitkmetmedigi, iliskilerimizi sekillendiren yasam
felsefesinin miistereklik esasi {izerine inga edildigi bir diinyada yasamak Hooksun ifa-
de ettigi bicimiyle kendimiz olabildigimiz bir diinyada, bir baris ve olanaklar diinya- jerkege terk etmelidir, kadin b1
sinda yagamak gergekten harika olmaz mi?. Ancak elbette feminist devrim bunu tek F‘Haklllr. "Erkegin mutlulugun
basina yapamaz; irk¢ilig, sinifsal elitizmi, emperyalizmi de sona erdirmemiz gerekir. sstiyor’dur (Nietzche, Boyle Bu
Fakat feminizm, kendini gerceklestirmis kadin ve erkekler olarak 6zlenen toplumu ya- Avrupa felsefesine kadin pe
ratabilmemizi miimkiin kilacak, ozgiirliik ve adalet hayallerimizi gerceklestirebilece- bilgisini yonlendiren ilgi ve cikz
gimiz hepimizin “esit yaratildig1” gergegini yasayabilecegimiz bir toplumda birlikte goriiriiz. Diger taraftan yasadig:
yagayabilmemizi saglayabilecek potansiyeli kendinde tastyor demek ki... mantiki yasalarla yapilagmus bir

Seksenli yillarda, feminist felsefeyi izleyerek gelisen feminist etik, o gline kadar yal- somut yasam diinyasirun ¢ok re

nuzca erkekleri goz sniinde bulundura gelmis olan ve kadinlar1 kiicimseyen geleneksel mun birligi icine zorla yerlestirme
etige yonelttigi yogun bir elestirinin ardindan ortaya gikti ve bu yeni etik, biittin etik Somut, ampirik-maddi olan
anlayiglarin, akim ve kuramlarin karsisinda yerini aldz. Gelgelelim ahlak felsefecisi ka- ¥e somut olanin diinyasinda yc¢
dinlanin gorevi, tek yanlt bir erkek etigine kars1 aynen onun gibi tek yanl, kadini oda- = Bu yikimlar dogal ya§ama{a;
gina koymus bir etik anlayign cinse dzgl bir etigin propagandasini yapmak degildir; sakonulan diismanca tavra kada
kadinlarn etik diigiincelerinin yoneldigi agirlikli noktalari, “modernin ahlak felsefesi®
tartismast icine gekmek ve dnyargilari argimanlar diizleminde yikmaya caligsarak, bix
yandan kadint ahlaki nesne olarak goren geleneksel yanilgilari gidermek, 6te yandas
da, erkek egemen etik ilkeler arasindaki hiyerarsik anlayisi diizeltmek olmalidir.

Geleneksel etikte kadin imajinin erkek egemen bakisla carpitilmast, gogu bitytik £
lozofun erkeklerin her bakimdan kadinlardan daha tistiin oldugu goriisiiyle ilintilen-
dirilebilir. Bu yaklasimla hem fiziksel hem de zihinsel yetenekleri yoniinden kadinlar
erkeklerin gerisindedir. Davranuglarmin merkezine akli koymus olan erkek, bir aki
varlig: olarak rasyonel ilkeler yardimiyla diinyadaki her iliskiye el atar, rasyonelligs
diinyaya egemen kilar, bilim ve teknik sayesinde Bacon’un “bilgi iktidardir” dzdeyist
dogrultusunda var olan {izerinde gii¢ ve iktidarm egemenligini elde etmeye caligir.

Buna karsilik kadin tepeden tirnaga duygu varligidir ve erkege gore ok az sahip
oldugu anlak-giiglerini, zayif aklini, bedensel-maddi ihtiyaglarin giderilmesi dogrul-
tusunda yogunlagtirir. Dogal donanimi yiiziinden hakiki insan olma basamaklarin:

5= bu noktada gelecegin k
@iinlar, kendilerine diigen tog
ozel, tek olanla ugrasm
= yollann kadinlara kapah &
g=nel admna degil, 6zel (tek
metdirler. Kadinlar ozelle ge
MBS hale getirebilirlerse, bug
Snce yol alinabilinir.

Sadece insanligin siiriip gitn
= Dir yagam kalitesi sunacak
ma dayanarak, yarg: giiclerin
SSieider sadece genel olaru 6ne
- WSetmeyi 6grenmeli, 6zeli, teki &
$=dmlara 6zgii bir etik anla

tirmanabilecek .durun}da degildir; Dola.y1'51y1a.dz.;1 insan olarak benimsenmek istiyorsa. B 52z sorularin agiklifa kawi
erkek aklinim diktelerine boyun egmeyi bilmelidir. Eskelder ile kadinlar arasing
Ama is kadinlarin pratik yeteneklerine gelince, evin gekilip cevrilmesi, ocuklas Besenlisini ve kadmlar

yetistirilmesi konusunda kadinlarin adeta bigilmis kaftan olduklarini diistinen 2 Rt iik i var midir?
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Feminist Biyoetik

filozoflari, kadinlara kuramsal alanda atfettiklerinden ok fazla yetenek atfederler. Ka-
dinlar erdemlilik ve ahlakilik bakimindan her tiirlii 6vgiiye layik gériilmekle kalmay1p,
sabirlar1 ve dindarliklari ile de takdir edilirler. Kadinlarin bu ahlaki niteliklerinin kabul
edilmesi, kimsenin kafasin karigtirmasin, ciinkii dikkat edilirse kendi gikar ve iyilikleri
her seyin 6niinde gelen erkegin otoritesi kargisinda bir itaat anlamina gelen ozellikler-
dir bunlar. Ciinkii erkek kadindan daha giiglii bir bedene ve akla, yani zihinsel gii¢lere
bagh olmakla kalmamakta, kadindan daha kuvvetli bir iradesi oldugu icin, bu zayif
cinsin mesru hakimi olma hakkini da elinde tutmaktadir. Ozerk ve bagimsiz olabil-
me yeteneginden yoksun kadin, etik, pratik, siyasal 6zgiirliiklerle insa edilmis alan
erkege terk etmelidir, kadin bu kendi olusturmadig: normlara boyun egmek zorunda
birakalir. “Erkegin mutlulugunun adi “istiyorum”dur. Kadinin mutlulugu ise o (erkek)
istiyor’dur (Nietzche, Boyle Buyudru Zerdiist, Ihtiyar ve geng kadinlar tizerine).

Avrupa felsefesine kadin perspektifinden séyle bir geri déniip baktigimizda, erkegin
bilgisini yonlendiren ilgi ve gikarlarin “genel olani, genel adina” yansitmay1 amagladigim
gortirtiz. Diger taraftan yagadigimiz ampirik diinya, salt zihinsel bir kurgunun tiriinii olan
mantiki yasalarla yapilagmis bir diinya kargisinda, gittikce daha da degersizlestirilmis ve
somut yasam diinyasinin ok renkliligi ve gesitliligi, onu sistemin yani soyut ve genel ola-
nin birliZi icine zorla yerlestirmeye calisan genellestirme ilkesine boyun egmistir.

Somut, ampirik-maddi olan her seyi bastirip egemenligi altina alan logosun, bu 6zel
ve somut olanin diinyasinda yol a¢tig1 yikimlar artik g6z ard1 edilemez bir hale gelmis-
tir. Bu yikimlar dogal yasama alaninun yok edilmesinden tutun da, insan dogasina kars
takinilan diismanca tavra kadar uzanur.

Iste bu noktada gelecegin kadin ahlak filozoflarina 5nemli gorevler diismektedir.
Kadinlar, kendilerine diisen toplumsal rolden &tiirii oldum olasi genel olan ile degil de
somut, 6zel, tek olanla ugragsmak durumunda kaldiklarindan ve logos denilen genel
aklin yollar1 kadinlara kapali tutuldugundan, erkeklerin kendilerine sundugu genel’i
bu genel adina degil, 6zel (tek) adina diisiinebilmeli ve bunu eylemleriyle gercekles-
tirmelidirler. Kadinlar 6zelle geneli gerek kuramsal gerekse pratik diizlemde birbiriyle
ilintili hale getirebilirlerse, bugiin bizi késeye sikistirmis olan pek cok konunun ¢6zii-
miinde yol alinabilinir.

Sadece insanhgn siirtip gitmesini saglamakla yetinmeyip, gelecekteki kusaklara da
asgari bir yasam kalitesi sunacaksak, kadinlarin ve erkeklerin ortak rasyohelliklerinin ya-
pisina dayanarak, yarg: giiclerini cok daha etkin bicimde harekete gecirmeleri 6nemlidir.
Erkekler sadece genel olani énemsemekten vazgecip, o somut ve 6zel olana da nem
atfetmeyi 6grenmeli, 6zeli, teki kendi adina takdir edip degerlendirmeyi bilmelidir.

Kadinlara 6zgii bir etik anlayisi gercevesinde mevcut erkek 6nyargilarim ayiklamak
i¢in, bazi sorularin agikliga kavusmasi gerekmektedir;
* Erkekler ile kadinlar arasinda (6rnegin saldirganlik potansiyeli agisindan) erkekle-
rin egemenligini ve kadinlarin geri diizlemde kalmalarini ahlaken hakli kilacak ge-
netik farkliliklar var midir?
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 Doga (insanun biyolojik ve genetik donanimi) davrarisa ne gibi etkiler yapar? Kadin
ve erkegi cinsine 6zgii davraruslar yapmaya zorlayan, dogustan davramsg kaliplar
mevcut mudur?

o Toplumsal rollerin belirleyiciliklerine ne 6lgiide agirlik tanimak gerekir? Ataerkil
yapilar sadece kadinlarin degil erkeklerin de at oynatma sahalarini nereye kadar
daraltmaktadir?

o Erkeklerin, kognitif diizlemde bilgi olarak tereddiitsiiz kabul ettikleri, kadinun ken-
dileriyle esit ve esit haklar sahibi oldugu diistincesine, duygusal diizlemde goster-
dikleri tepkiyi nasil agiklayabilir, bunu nasil ortadan kaldirabiliriz?

Son zamanlarda feminist tarafin psikolojik, sosyolojik, etnolojik, hukuksal, tibbi agi-
lardan oldugu kadar bilim tarihi, edebiyat ve felsefi aglardan da tartismaya actg: bu
genel sorularin dar anlamda ahlak felsefesi sorulariyla da tamamlanmasi gerekmektedir:
¢ Bilgi edinme siireci nasil yol alir? Bu siiregte duyumlarla algilama, anlak, akil, akil

yiirtitme bigimindeki bilgi edinme yetileri, hangi rolleri tistlenir? Hangi rasyonellik

olciitleri objektif gegerli olma durumundadir?

* Logosentrizm dedigimiz akil-merkezci goriis, nereden kaynaklanmaktadir? Megru-
lugunu neye borgludur?

¢ Bundan boyle tahakkiim ve boyunduruk altina alma modellerine gore dtizenlenme-
mis, adalet anlayigini diiriistliik ile esanlamli kilan bir kisilik gelistirmeye elverisli

“alternatif ahlaki 6zerklik” nasil elde edilebilir?

e insan olmann anlamini hem kadim olarak hem de erkek olarak esit 6lgtilerde tanimla-
yan ve bu anlami zedelemeyen bir “cinsler tistii kimlik” kavrayist nasil olusturulabilir?

Feminist bir etik konusunda ilk inisiyatif gosteren, ilk ¢aligmalara onciilitk yapan
kisi 1940'larda yazdig1 “Ikinci Cins” kitabiyla Simone De Beauvoir olmustur. Daha son-
ra 80'li yillarda Amerika’da Carol Gilligan ve Fransa’da Luce Irigaray kadin ahlaki ko-
nusunda yaptiklari galismalarla konunun 6ziine iliskin saptamalarda bulunmuglar ve
feminist ahlak yaklasimindaki temel tartismalar: baglatmiglardur.

Beauvoir'in Ikinci Cins kitab: daha sonra ortalig1 ayaga kaldiran slogaru igermek-
tedir; Kadin dogulmaz kadin olunur... Ona gore disi kimligi dogada temellenmis bir
sey olmay1p, tarihsel siireg igerisinde 6grenilmis ve statti olarak belirlenmi§tiljl.\9}§ium
olas1 “6teki” olarak belirlenmistir; 6zerk 6zne olarak mutlak olani, 6z olani tenisil eden
erkegin tam kargisinda duran, onun z1dd1 olan kadin, erkek icin sadece nesnedir.

Carol Gilligan “Oteki Ses”(1982) adli kitabinda, geleneksel ahlaka ickin o andro-
sentrik (erkek merkezci) anlayisa siddetle kars: cikar; disiyi erkek karsisinda dezavan-
tajli duruma stiriikleyen etmenlerin, ne biyolojik ne de genetik 6zellikli olmadigins
belirtirken, geng erkeklerin ve kizlarin gelisme stireglerinin degisik ve farklt degerlen-
dirilmesinin, kadinin erkek karsisinda ondan daha geride oldugu anlayisiyla sonuglan-
dignt ileri siirer. Gilligan 6zellikle gelisim psikologu Lawrence Kohlberg'in goriiglerine
elestirel bir degerlendirme ile karg1 gikar.




WS
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Feminist etigin baglica konularindan biri kadin ve erkegin ahlaki gelisim stiregleri-
nin analizidir. Bu konuda literatiirde Gilligan-Kohlberg tartismas: olarak gecen ve ka-
dinlarla erkeklerin ahlaksal gelisimlerinin farkli olup olmadig iizerine yiiriitiilen tar-
tisma, oldukga 6gretici olmustur. Gelisim psikologu olan Lawrence Kohlberg, ampirik
gozlemleri sonucunda ahlaki bilincin gelisimde 6 temel basamak oldugunu ve en {ist
basamagin evrensel bir adaleti temsil eden &zerk vicdanin basamag: oldugunu soyler.
Post-konvansiyonel ahlak dedigi, geleneksel ahlaktan sonra ulagilan bu basamak, an-
cak ¢ok az kisinin (elbette erkekler arasindan) ulasabildigi bir diizeyi temsil eder.

Kadinlar ise geleneksel ahlakin 3. Basamagindan 6teye zaten tirmanamazlar, bu ba-
samakta da altin kural ilkesiyle ilintilenmis bir etik, toplumsal statiiye endeksli rolle-
rin etigi, kisinin biitiin eylem ve davrarnislarini belirlemektedir. Geleneksel ahlakin 3.
Donemi, Baghilik /Kisiler Arasi Uyum/Bizlik seklinde 6zetlenebilir ve karsilikli kisiler
aras1 beklentiler davraniglara yén verir. Birey kendisini diger insanlarin yerine koya-
rak onlarin beklentilerine uygun davranur. Kurallara uyma ve iyi insan olmak “Altin
Kural”dur. Iyi bir vatandag askere gitmeli ve vergi 6demelidir. Iyi olmak, kurallara uy-
mak, bagkalariyla ilgilenmek, diiriist ve giivenilir olmak s6z konusudur. Birey; kendi-
sinden beklenen roller/davraruslar: gergeklestirdigi takdirde “Iyi” olacagini diisiintir.
Birey “Iyi anne”, “lyi baba”, “lyi cocuk” olma &zelliklerine uymalidir. Baskalarinun go-
riisti ve toplumsal/sosyal kabulii 6nemlidir. Bagkalarina karg: diisiinceli davranarak
ayru seyi onlardan da bekler. Cevresinden onay almak ve takdir edilmek ister. En temel
glidii “grup tarafindan kabul edilmek "tir.

Gillligan ise, Kohlberg'in yalmzca erkeklerin gelisimini inceledigini belirtmekte ve
bu tek yanl yaklagimi genellestirerek kadinlar1 da kapsar bigimde dile getirmesini eleg-
tirmektedir. Gillligan (In a Different Voice,1982), etik ile ilgili arastirmasinda, vakalarin
etik agisindan degerlendirilmesinde kadin ve erkek farklilifini ortaya koyar. Bu ¢alis-
mada;

* Geng kiz ve kadinlarin ahlaki sorunlarimn ¢éztimiinde olaya (vakaya) yonelik bak-
maya egilimli olduklari, erkeklerin ise vakanin biricikligine bakmaksizin bazi genel-
lemelere dayanarak yaklasimda bulunduklari,

e Erkeklerin ahlak anlayisini adalet, basari ve esitlik olarak tanimladiklari, kadinlarin
ise bakim temelli bir yaklasim gercevesinde zarardan korunmaya yénelik bir tanim-
lamaya egilimli olduklar goriilmektedir. UL

Gilligan kitabinda kadin ve erkeklerin yargilarinda dikkatini geken farklilig: orta-
ya koyabilmek i¢in Cehov’un Visne Bahgesi oyunundan bir béliim secer. Kapitalist bir
girisimci olan Lopahin (sonradan gérme bir koylii-girisimcidir), kar getirecek bir yaz-
lik site yapmak igin visne bahgesini yok etmek istemektedir. Bahcenin sahibi Madam
Ranevskaya bunu reddeder (kendisi titkenmekte olan aristokratlarin sonuncusudur)
clinkii bahgeye baglhdir ve Lopahin’in insan kaderinin dogay: gelistirmek oldugu yo-
lundaki emperyalist felsefesini kabul etmez. Gilligan, bu béliimii erkek ve kadinlarin
ahlaki diistintiglerinin farklilig1 tezini ortaya koymak icin kullanir.
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Gergekte, Gilligan'in y'c'metimindeki pek cok calisma, kadinlarin ahlaki distinds-
lerinin “rekabet halindeki haklar degil catisan sorumluluklarin” farkinda olduklarim
gosterdigine isaret eder. Boyle bir algilama formel ve soyut olmak yerine baglamsal ve
hikayeci bir diigtinme tarzini getirir. Gilligan, kadinlarin “sorumluluk ahlaki” algisins,
erkeklerin “baglantilar yerine ayrilig1 vurgulayan” ve “birincil olarak iliskiyi almak ye-
rine bireye 6nem veren” hak algisiun kargisina koyar. Gilligan bir kadin tipik tepki-
sini ¢oziimlerken, kadinn “ahlakin ve hayatin korunmasini, baglantilarin korunmast
sartina” bagh gordugint ifade eder.

Kadin ve erkeklerin ahlaki sorunlara yaklagimlarindaki farkliik ashnda hayatin er-
ken bir déneminde belirginlesmektedir. Gilligan, Jane Lever ve Jean Piaget'in erken ¢o-
cukluk oyunlarinda kizlarin soyut kurallar koyma egilimlerinin daha az oldugunu ve
iclerinden geldigi gibi oynayip konusmakta daha yetenekli olduklarimi gosteren ca-
lismalardan da alintlar yapar. Kizlar, gercekligin sizmalarma karst daha hoggortili,
oyundaki beklenmedik durumlara kargt daha uzlasmaa, yeniliklere daha agik ve so-
yut kurallar ile daha az ilgilidirler. Kurallar {izerinde cekismektense oyunu bitirme-
yi tercih ederler. Kizlar miinakasalan ¢ozmek icin kurallar dizgesini ince ince olugtur-
mak yerine, iligkilerin devami icin oyunun stireklilifine boyun egmeyi tercih ederler.

Kadinlarm yaklagimi “bakim” kavramindan temellenmektedir ve kadnlar bu yaklagimdan
yola cikarak vakalarda zarar vermeyi 6nlemek amaciyla ayrntilara odaklanmaktadirlar.

Erkeklerin diisiince bigiminin kokeninde ise adalet kavrami ve genellemelere da-
yal bir etik ¢oziimleme ahlaki yargilarinda egemen rol oynamaktadir. Bu genellemeci
yaklagim ise ahlaki sorunlarin ¢oztimiinde olaylarin biricikligine bakmadigindan tim
vakalarin farkli niteliklerini goz ard etmektedir.

Gilligan, Kohlberg'in erkekteki “adillik anlayis1”na karsilik, kadinda “bakim anlay1-
sim” ortaya koymustur ancak bakim anlayisinu adillik anlayiginin yerine gegmesi {izere
kullanmaz. Burada tizerinde durulmas: gereken nokta, kadinlarin bagkalarin diistin-
me, onlarin duygularina ortak olma ve bagkalarinin sorumluluklarini ve bakimlarin
kisisel olarak yiiklenme yeteneginin, rasyonelligin ve ahlakiligin (somut iliskilerde or-
taya gtkan ve yine bu iligkileri hedef alan) bir bigimini temsil ettigini gostermesidir. Bu
bicimin ise erkeklerin kazanmaya galistiklari, iradelerini, hak ve adaletin soyut-genel
ilkelerine gore olusturma yeteneginden ne daha asag1 ne daha az “olgun” ne de daha

az degerli olmadig1 kesindir. Yani bugiine kadar kadinlarin zaaf1 ve yetersizligi olarak'™

anlagilagelen sey, ahlak alaninda onlarin asil glicli yanlar1d1r, eylem ve davraniglarda,
yargilarinda, tipki somut yagama diinyasirun iligkileri gibi, muhatap oteki kisinin de
gortis ve diistincelerini hesaba katma yetenegidir bu.

Feminist etik ile beraber geleneksel etigin kadinlarin ahlaki deneyimlerini dikkate
almayan, yerine gore onu degersizlestiren yonleri yeniden diizenlenmis ve farkl1 bir an-
lay1s ortaya koyulmustur. Alison M.Jaggar(1991), geleneksel felsefenin kadinlarla ilgili
oldugu diisiiniilen olumsuz yonlerini bes madde altinda toplayarak oldukga kapsamli
olan konuya biitiinliik getirmigtir. Buna gore geleneksel etik;
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Feminist Biyoetik

. Erkeklerin gikarlarinin ve haklarinin kadinlarin gikarlar: ve haklariyla gelistigini goz
ontine almaz.

. Ozel alan olarak adlandirilan ve daha cok kadinlarin pisirip, temizleyip, cocuklara,
yaghlara, hastalara baktiklar: alana iligkin ahlaki sorunlari dislamustir.

- Genelde kadinlarin ahlaki olarak erkekler gibi gelisemedigini soyler.

. Bagimsizlik, 6zerklik, zeka, akil, kiiltiir, savas gibi eril niteliklere 6ncelik tanir, ka-
dinlar konusunda yine kiiltiirel olarak yiiklenen bagimhlik, beden, duygu, doga,
baris gibi disil niteliklere agirlik verir.

- Kiilttirel olarak eril yollar1 olan kurallarin evrensel olabilecegini savunur.

Sonugta feminist etik, kadinlarin ihmal edildigi diisiiniilen alanlara ve sorunlara el
atarken, bu alan ve sorunlarin yalnizca kadin sorunlar siurliliginda tek yanl algilan-
masina neden olmamalidir. Onerisi, toplumsal cinsiyetin kadin ve erkegin etik yaklag:-
muinin olusmasinda da belirleyici oldugu analizinden hareketle, kiiltiirel olarak eril ve
disil olarak kodlanan ve pargalanan degerlerin, hayatin tiim alanlarinda, hem erkekler
hem de kadinlar tarafindan paylastiriimasidir. Amaglanan, 6zel/kamusal alan ayrimin
asarak, bu alanlar arasinda bir iliski ve yeniden bir ig béliimiiniin olusturulabilmesidir.
Toplumsal cinsiyete dayali isb6liimiiniin yeniden paylastirilabilmesi, dolayisiyla daha
adil bir paylagimin ancak béyle miimkiin olabileceginin gosterilmesidir.

Bu anlamu ile feminist etigin, geleneksel etigi elestiren ve genisleten ve kadin-
ca olanin yeniden degerlendirilmesini iceren bir yapiya sahip oldugu soylenebilir.
Kadinlarin felsefe iginde yaptiklar1 bu calismalarin biyoetik tartismalar icinde kadin
yaklagiminin sesini duyurmasinda énemli katkilari olmugtur. Ozellikle bakim etigini
vurgulayan calismalar bu acidan ¢ok dnemlidir.

Feminist etigin tip icindeki ahlaki deger sorunlarinin degerlendirilmesinde farklilas-
mus uzantisi diyebilecegimiz feminist biyoetik, etik sorunlarin ¢oziimiinde geleneksel

biyoetikte kullarulan dort temel ilke gergevesinde tartismanin yetersiz olacagin, bu il-
kelerin yaru sira 6zellikle tip ugrasinda “bakim” kavramirun oldukga 6nemli bir eyleme
ve ilkeye dontistigiinii 6ne stirer.

Feminist biyoeti§in de amaci, genel kabul géren ve yaygin olarak kullanilan yakla-
simlarin yerine gegmek degil, ahlaki davranus: kadin bakis agisinin varligiyla zengin-
lestirmek ve daha biitiinsel bir yaklagim elde etmektir. Sonucta kadmlst lehine tireti-
len kavramlarin saglik galisanlarinca bilinmesi ve goz dniinde tutulmas: daha esitlikgi,

yansiz ve de ahlaki olan bir yargiya ulasmay: saglayabilecektir.

Feminist biyoetik 6te yandan tip kurumunu ve saghik hizmetlerini de kadin bakis
agistyla yeniden degerlendirir. Tibbin kendi i¢inde var olan cinsiyetgi rol dagilimini, tip
araciligiyla kadin bedeni tizerindeki cinsiyet¢i uygulamalari ve kadinlarin merkezinde
bulundugu toplum saghg: konulariru ¢6ziimler. Ornegin tip tarihi kadinlar yéniinden
incelendiginde, tip biliminin profesyonel anlamda kurumsallasmasinin temelinde ka-
din sifa vericilerin meslekten dislanmasinin yattg: goriiliir. Avrupa’da 16. yy.da pat-
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lak veren ve “cadi avalig” adiyla neredeyse yiizyil siiren, kadin sifa vericilerin tiptan
uzaklagtirilmast, kadina yonelik hem ayrimciligin hem de siddetin tarihteki arpici Or-
neklerindendir. Ulkemiz tarihinde de, bu bicimde siddetle degil ama yasalar yoluyla,
yillar boyunca sifa verici olmus kadinlar, uzun bir stire tip kurumundan diglanmugtir.
19. ylizyilda gelenekci hekimlik uygulamalarin yasa dist sayilmastyla tiptan uzaklag-
tirlan kadinlar, ancak 1922'de tip okulunun kurulusundan ytizyil sonra tip ogrenimi
gormeye hak kazanmigtir. Genel olarak 19.yy. esit haklar miicadelesinin gerceklestigi
atmosfer sayesinde kadinlar tip alanina yeniden girebilmiglerdir ancak halen tip hiz-
metleri icerisinde cinsiyetgi rol dagilimu stirmektedir. Tiptaki igboltmii tizerine yapilan
calismalar, kadinlarin diisiik statiilii ve diisiik {icretli alanlara y('jnlendirildiklerini, cin-
siyetgi bir isbolimintn stirdiigiinii gostermektedir. Kadinlarin, mutlak ve degismez
kilnan “kadin dogast”mun gerektirdigi ikincil rollere hapsedildigini, bazi uzmanlik dal-

larina girebilme, yiikselebilme ve tist yonetime gelebilme siirecinde cinsel ayrimcligin

yogun olarak stirdigtnt karutlayan aragtirmalar vardir. Gerek kadinlar lehine tiretilen

kavramlarm saglik ¢alisanlarinca bilinmesi ve goz éniinde tutulmast gerekse kadin so-
runlar kapsaminda kadinlar lehine onlemler alinmas: saghkta hakkaniyetin gerekle-
rindendir. Giiniimiiz saglikta esitlik politikalar1 kadinlara yonelik ayrimahigin ortadan
kaldirilmas: yaru sira kadinlar lehine olumlu ayrimalik prensibini gerektirmektedir.

Kaynaklar

1. Hooks B. “Feminizm Herkes icindir. Tutkulu Politika.. Bgst yaymlary, Istanbul, 2012.

2. Donovan J. Feminist Teori. [letisim Yayinlary, istanbul 2009.

3. Krieger N. Genders, sexes, and health: what are the connections—and why does it matter? International
Journal of Epidemiology 2003;32:652.

4. Berer M. “Why Reproductive Health and Rights: Because I Am a Woman

1997; 5(10), 16-20.
5. Ak A (ed). Toplumsal Cinsiyet ve Saglik, HUKSAM, 2003. http:/ / www.huksam hacettepe.edu.tr/

Turkce /HuksamYayin.php.
6. World Health Organization. Women and Health. Geneva 2009 http:// apps.who.int/iris/bitstre-
am/10665/44168/1/ 9789241563857 _eng.pdf.
7. Dresser, Rebecca. 1996. “What Bioethics Can Learn from the Women's Health Movement.” In Susan M.
d Reproduction. Oxford: Oxford University Press.

Wolf, ed. 1996. Feminism and Bioethics: Beyon
8. Holmes, Helen Bequaert and Laura M. Purdy, eds. 1992. Feminist Perspectives in Medical Ethics. Bloo-

mington: Indiana University Press.

9. Tong, Rosemarie. 1997. Feminist Approaches to Bioethics: Theoretical Reflections and Practical Applica-
tions. Boulder, Colorado: Westview Press.

10. Tong, Rosemarie, Gwen Anderson and Aida Santos,
Health Concerns Worldwide. Boulder, Colorado: Westview Press.

11. Wolf, Susan M. ed. 1996. Feminism and Bioethics: Beyond Reproduction. Oxford: Oxford University

Press.
12. Sherwin,
sity Press.

" Reproductive Health Matters,

eds. 2000. Globalizing Feminist Bioethics: Women’s

Susan. 1992. No Longer Patient: Feminist Ethics and Health Care. Philadelphia: Temple Univer-

96

Kadin Saghg:

Sunay Akyildiz

Ll Fa#

Fg T il 171

Women'’s Right to

and to discrimination
B ea | 1:} s
aocess to health. In tha
services, birth control |
#obacco conirol, early

as we all know the pr

- |

sent time, there are al

health of women. Paril
a matier of certifed in
B@on. But in spite of m

have been violating co
reement; making regu
and dignity of all the |
without discriminatio

Today, for most of th

-

of the question. Noeq
and benefiting from h
egual chance and opg
Such that women crea

)

Keywords

women’s right to heall



https://www.researchgate.net/publication/324918845

