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Bilimsel Calismalar

Tamamlayic1 ve Alternatif Tip Uygulamalarinin Etik A¢idan Degerlendirilmesi*

Sevim COSKUN!, Niiket ORNEK BUKEN?
Giris

Son yillarda modern tip uygulamalar digindaki uygulamalara olan ilgi artmaktadir. Bunun
oncelikli sebepleri arasinda, her ne kadar pek ¢ok hastaliga kars: bir tedavi sunulmus olsa da
modern tibbin hala garesiz kaldig1 durumlarin var olmasi gelmektedir. Modern bilgi ve ileri
teknoloji ile donatilmis tibbi tedavilere ragmen hala iyilesemeyen ya da 6liimcil bir hastalik
tanisi almig olan kisiler, bir ¢care bulma timidini korumak i¢in farkli arayislara yonelmektedir.
Boylece tamamlayici ve alternatif tip kavrami 6ne ¢itkmistir. Bu uygulamalarin bir bliimii basta
Diinya Saglik Orgiitii (DSO) olmak iizere saglik otoriteleri tarafindan da desteklenmistir. Bu
uygulamalarla ilgili arastirmalar yapilmis ve kitaplar yazilmis; bazi hekimler de bu uygulamalara

ilgi duymaya baglamigtir (1-3).

Koruyucu ve iyilestirici olarak goriilen s6z konusu uygulamalarin ge¢misten bugiine modern
tibbin yaninda siiregelmesi, insanlarin bu uygulamalara verdigi degeri de gostermektedir.
Giintimiizde toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan benimsenen bu uygulamalarin goz ardi
edilmesi, denetimsiz birakilmasi, standardize edilmemesi ve ehil olmayan kisiler tarafindan
yapilmasi; toplum sagligini riske atmakta ve kisileri istismara agik hale getirmektedir. Béylece
kargilagilan sorunlar artmakta ve bu uygulamalar kisilerin ve toplumun saghig: i¢in biyiik bir

risk olugturmaktadir (2).
Kavramlara Bakis

Gunimiizde geleneksel tip, tamamlayici tip ve alternatif tip kavramlarinin kullanimina
baktigimizda, aslinda her ii¢ kavramin da i¢-ige girmis oldugunu ve ayni seyleri isaret ettigini
gormekteyiz. Ancak burada yapilan énemli bir itiraz alternatif tip kavramina yoneliktir. Buna

gore bir bilim dali olan tibbin alternatifi olamaz. Bu nedenle ‘alternatif tip” ad altinda yapilan
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uygulamalar, ‘geleneksel ve tamamlayic1 tip’ kapsaminda degerlendirilmelidir. Adina ne
denilirse denilsin; bu uygulamalarin ortak ozelligi, kullandiklar1 yontemler ve vaat ettikleri
sonuglar acisindan yeterli bilimsel alt yapilarinin olmamasidir. DSO’ye gore; geleneksel tip
uzun bir gegmise sahiptir ve agiklanabilir olsun ya da olmasin hem sagligin siirdiiriilmesi hem
de fiziksel ve ruhsal hastaliklarin 6nlenmesi, tan1 almast, iyilestirilmesi veya tedavi edilmesi igin
kullanilan, farkli kiiltiirlere 6zgii teori, inanig ve deneyimlere dayanan bilgi, beceri ve
uygulamalarin toplamidir. Tamamlayici veya alternatif tip kavramlari bazi {ilkelerde
geleneksel tip yerine kullanilsa da bir iilkenin kendi geleneklerinin bir pargas: olmayan ve
gecerli saglik sistemine tam olarak entegre edilmemis, genis bir saglik uygulamalar1 kiimesini
ifade eder (4-8). Bu yazida geleneksel tip ifadesi baglikta yer bulmamis ve bu kapsamdaki

uygulamalar, tamamlayici ve alternatif tip uygulamalar1 disinda tutulmugtur.

[letisim teknolojileri ve ulagim araclarindaki gelismeler ile birlikte, 1960’h yillardan sonra
akupunktur, yoga gibi yerel ve/ya ulusal diizeydeki geleneksel tip uygulamalar: alternatif tip
adiyla uluslararas: alana taginmistir. Kentlesen halk tibb1 uygulayicilari, zamanla bu alandaki
ekonomik potansiyeli de gérmiistiir. Uygulayicilar arasina tip doktorlarinin da eklenmesiyle,
alternatif tip alani hem uygulayicilar hem de uygulamalar agisindan zenginlesmistir.
Uygulayicilar tarafindan alternatif tip yontemlerinin atalarimizdan geldigi, yiizyillarin
birikimini tasidig1 ve ge¢miste kisilerin bu yontemlerle sifa bulduklari; bu yontemlerin dogal,
ucuz ve zararsiz oldugu savunulmustur. Bu sdylemler halki etkilemis ve boylece yontemleri
kolayca benimsemislerdir. Ilerleyen yillarda, baz iilkeler saglk hizmetleri sunumunda sosyal
devlet anlayisindan uzaklagsmis, tip teknolojisindeki gelismeler maliyetleri artirmis ve ilag
sektoriinde suiistimaller meydana gelmigtir. [leri bilimsel ve teknik gelismeler ve tip alanlarinin
asiri uzmanlagma siireci ile birlikte hem endiistrinin hekim-hasta iliskisine daha fazla miidahil
olmasi hem de tibbin insancilligini kaybetmesi ile hekim-hasta iligkisinin gordigii zarar,
diinyada alternatif tibba yonelimi arttirmis ve bu uygulamalar popiiler hale gelmeye baslamistir.
Boylece alternatif tip, ticari amaglarla geleneksel tibbr yeniden sekillendirmis ve ona yeni
kiyafetlerini giydirmistir. Mevcut uygulamalar teknolojinin de etkisiyle kullanilan araglarin
degisimiyle devam etmistir. Alternatif tip uygulamalar1 her gegen giin yenilenerek ve

cesitlenerek artarken; tibbin alternatifinin olamayacag goriisiiniin kabul gérmesiyle birlikte bu
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uygulamalar i¢in Tamamlayic1 Alternatif Tip-TAT (Complementary & Alternative Medicine-
CAM) terimi kullanilmaya baslanmistir. Béylece bu uygulamalar; hekimlere yardimc olan ve
modern tibbin eksikliklerini tamamlayan uygulamalar seklinde yeniden anlam kazanmustir.
Aslinda uygulanan yontemler benzerdir; sadece yasanan gelismelerle birlikte kullandiklar:

teknolojilerin ve araglarin farkli oldugu séylenebilir (9-10).
Tamamlayici ve Alternatif Tip Uygulamalarina Neden Basvuruluyor?

Diinya genelinde modern tip disindaki saglik uygulamalari siirekli giindeme gelmekte ve yaygin
bir bi¢cimde kullanilmaktadir. Mobil telefon teknolojileri ve ilgili uygulamalardaki gelismeler,
ozellikle aktif sosyal medya kullanimui ile internet ortaminda yayilan bilgiler, yazili ve gorsel
medyada sunulan haberler; iilkeler arasindaki sinirlar1 kaldirmais, bu sayede tiim tilkelerin 6nde
gelen geleneksel tip uygulamalari herkes tarafindan bilinir ve ulagilabilir olmustur. Bu araglarla
ozendirilen ve modern tibba bir alternatif olarak sunulan uygulamalar; ¢ok hizli bir sekilde TAT
uygulamalarinin da yayilmasii saglamistir. Boylece TAT uygulayicilari, bu firsati iyi
degerlendirmis ve yukarida sayilan tiim araglari kullanarak TAT teknolojilerini gelistirmis,
bitkisel iiriinler iiretmis ve bu diriinlerin kolayca reklamini yapabilir hale gelmistir. Bu sekilde
taninan ve iriinlerini pazarlayan birgok TAT uygulayicisi, sattig1 {irtin ve hizmetlerden ticari
kazang saglamistir. Yani ilag ve tibbi cihaz endiistrisine alternatif yeni bir TAT enddistrisi alan1
dogmugstur. Bu endiistri icerisinde geleneksel Cin Tibbi, naturopatik tip, homeopati ve
ayurveda, zihin-beden tibbi, enerji tibb1 ve somatik terapiler gibi bir¢ok yontem yer almaktadir

(10-11).

Gintimiize geldigimizde, i¢inde bulundugumuz COVID-19 pandemisi doneminde de tiim
diinyada hastaliktan korunmak ya da hastalig tedavi etmek igin agiya ve belirlenen giincel tibbi
tedavilere alternatif olarak TAT uygulamalarina ydnelen kisiler olmustur. Hatta konunun
uzmani olsun ya da olmasin bu uygulamalari 6neren ve bunlardan kazang saglamaya caligan
kisiler de olmustur. Halbuki hastaliga kars1 bagvurulan bu alternatif yollarin hi¢birinin COVID-

19 hastaligini 6nleyebilecegine ve iyilestirebilecegine dair bilimsel bir kanit yoktur (12).

Modern Tip Bu Uygulamalara Ne Diyor?
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UNESCO’ya gore “bilimsel ve teknik bulugslarin en ¢ok oldugu dénem modern ¢agdir” ve
gliniimiiz tip yaklasimi1 modern tip olarak degerlendirilmektedir. Yiizyillar boyunca birbirini
takip eden caligmalar, tibbin gelecek yiizyillardaki bilimsel ve teknik altyapisini hazirlamistir.
Boylece hem insan organizmas: daha iyi taninmis hem de klinik hekimlik geleneksel tibbin
etkisinden ¢ikmaya baglamistir. Zaman i¢inde kanita dayali tip yaklasimini benimseyen modern
tip, TAT uygulamalarina karsi mesafelidir. Modern tip i¢in temel olarak yanitlanmasi gereken
sorular; s6z konusu uygulamalarin “yerine bagkasi konulmaz” 6zellikte olup olmadigy, ilag
etkilesimleri ve uzun donem etkilerinin saglam kanitlarla bilinip bilinmedigi ve dolayisiyla
etkili, glivenli maddeler/uygulamalar olup olmadigidir. Yani bu uygulamalarin modern tip
uygulamalarina entegre edilebilmesi icin “nitelik/kalite”, “giivenilirlik” ve “etkililik”
kanitlarinin bilimsel verilerle ortaya konulmas: gerekir. Sonugta bilimsel olarak ise yaradig
kanitlanan bir uygulama olursa, artik modern tip uygulamalar: igerisinde kendine bir yer
bulabilecektir. Modern tibbin bu hassas yaklasiminin temel nedeni ise, hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmadigimiz ve etkili-gecerli oldugu bilimsel yontemlerle gosterilmemis uygulamalarin,
“Once zarar verme ilkesine” aykir1 olacak ve hakli ¢ikarilamayacak bir sekilde kisilerin sagligini

ve yasamini riske atabilecek olmasidir (13-15).
Plasebo Etkisi

Giiniimiizde “ben iyi olacagim” sanrisi, caresizlik, “dogal olan iyi olandir” anlayisi, bilim
karsitlig, ila¢ endiistrisinin yipraticiligi, serbest piyasa sartlari ve bir kazang saglama kaynag:
olmasi nedeniyle bu uygulamalar devam etmektedir. Diger yandan bu uygulamalarin plasebo
etkisinin olabilecegi de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Plasebo (yalanci ilag/yalanci uygulama)
etkisinin hangi hastalikta ve hangi ilacta ne diizeyde oldugu tartisilmaktadir. Bu etkinin birgok
sebebi olabilir. TAT uygulamalarinin da plasebo etkisi yliksektir ve ¢ogu uygulamanin
plasebodan daha distiin bir etkisi oldugu da zaten gosterilememistir. Bu baglamda
homeopatinin, kayropraktik uygulamalarin ve hipnozun plasebo etkisi diginda bir etkisinin

olmadig1 ortaya konulmustur (16-18)".

L Bu yazinin buraya kadar olan kismi; Bilim ve Utopya dergisinin Aralik 2021 sayisinda “Tamamlayici ve alternatif
tip uygulamalarinin etik agidan degerlendirilmesi (1)” basligi ile yayimlanan yazimizin bir 6zetidir; devami ise
Bilim ve Utopya dergisinin Ocak 2022 sayisinda yayimlanacaktir.
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Ulkemizde TAT Uygulamalart’

Son yillarda tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de TAT uygulamalarina olan ilgi olduk¢a
artmigtir. Avrupa iilkelerini iceren bir arastirmaya gore; Tiirkiye bu uygulamalarin en yiiksek
olarak kullanildig: iilkelerden biridir. Hem eriskinlerde hem de ¢ocuklarda TAT kullanim
siklig1 kanser hastalar1 arasinda daha fazladir. Cocuklarda kanser haricinde astim, romatolojik
hastaliklar, serebral palsi ve 6zel bakim gereksinimi gibi durumlarda en az bir TAT uygulanmasi
siklig1 yiiksektir. Onemli bir bulgu olarak; TAT uygulayan hastalarin ya da ailelerin bu konuda
hekime bilgi vermedikleri, hekimler tarafindan da bu konunun giindeme getirilmedigi ve
dolayisiyla uygulanan yontem ile ilgili gerekli bilgilendirmelerin ve uyarilarin yapilmadig

yapilan ¢alismalarda vurgulanmistir (18-19).

Ulkemizde &zellikle bitkisel iiriinlerin bir ilagmis gibi kullanilmasi ve hangi konuda yetkin
olduklar1 tam olarak bilinmeyen kisi ve kurumlarca bu iiriinlerin topluma 6nerilmesi; 6zellikle
hekimler agisindan endise verici bir hale gelmistir. Bu diriinler yazili, gorsel ve sosyal medya
yoluyla hizli bir sekilde yayilmaya devam etmektedir. Bu endise nedeniyle konunun bilimsel ve
etik cercevesini ¢izen bir yaklagim gelistirme ihtiyaci dogmustur. Bu kapsamda Tiirk Tabipleri
Birligi (TTB)’nin yaptig1 calismalar sirasinda uzlagilan konular “toplum sagliginin korunmasi
ve gelistirilmesi”, “eldeki bilimsel bilginin dikkate alinmas1” ve “bitkisel tirtinlerle ilgili bilimsel
ve etik ¢ercevede belirtilmis konular1 kapsayan bir diizenlemeye gereksinim duyulmasi”
olmustur. Bu cercevede, 6 Ekim 2010 tarihli “Geleneksel Bitkisel Tibbi Uriinler Yonetmeligi”
ele alindiginda ise “takviye edici gidalarin ve bitkisel icerikli kozmetik {irtinlerin” yonetmelik

kapsami diginda birakildig1 gériilmektedir. Bu nedenle ilgili yonetmelik s6z konusu gidalar ve

triinler agisindan bir diizenleme sunmamaktadir (15, 18, 20).
Ulkemizde TAT Uygulamalari ile Tlgili Diizenlemeler

Ulkemizde uzunca bir siire TAT uygulamalari ile ilgili genis kapsamli bir diizenlemenin
yapilmamas: nedeniyle, bu uygulamalar denetlenmemis ve izinsiz bir sekilde tanitimlar

yapimistir. Bu nedenle 2 Kasim 2011 tarihinde yiiriirliige giren “Saglik Bakanlig1 ve Bagh

1 Bu yazinin bu basliktan itibaren olan kismi; Bilim ve Utopya dergisinin Ocak 2022 sayisinda yayimlanacak olan
devam yazisinin bir 6zetidir.
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Kuruluslarinin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile Saglik
Hizmetleri Genel Miidiirliigii'niin gérev tanimi arasina “Geleneksel, Tamamlayici ve Alternatif
T1p Uygulamalar1” hakkinda yasal diizenleme hazirlamak girmistir. Béylece Saglik Bakanhg;
2014 yiinin baginda “Geleneksel, Tamamlayici, Alternatif Tip Uygulamalar1 Yonetmelik
Taslagi’n1 tartismaya agmig ve ilgili kurumlardan goriis istemigtir. Kisa bir siire sonra
“alternatif tip” sdylemi basliktan ve kapsamdan ¢ikarilarak taslak degistirilmis ve 27 Ekim 2014
tarihinde “Geleneksel ve Tamamlayict Tip Uygulamalar1 Yonetmeligi” adiyla Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiriirlige girmistir. Ancak bu yonetmelikte; kanita dayall tip
uygulamalar1 i¢inde bulunmayan, hastalar acgisindan bir risk/yarar degerlendirmesinin
yapilmadig ve iistelik tartismali uygulamalarin yer aldig1 goriilmiistiir. Bu yonetmelikle birlikte
Saglik Bakanligi hem geleneksel ve alternatif tibbi1 tesvik etmis hem de yeterli bilimsel kanittan
yoksun bazi uygulamalari da yasal hale getirmistir. Bu nedenle basta TTB olmak {izere,

konunun uzmanlari tarafindan yonetmelik degerlendirilmis ve elestirilmistir (3, 13, 18, 21).

“Geleneksel ve Tamamlayici Tip Uygulamalar1 Yonetmeligi“nin ek listesinde uygulama alanlar:
tanimlanmigtir. Akupunktur, apiterapi, fitoterapi, hipnoz, siiliikk uygulamasi, homeopati,
kayropraktik, kupa uygulamasi, larva uygulamasi, mezoterapi, proloterapi, osteopati, ozon
uygulamasi, refleksoloji ve miizikterapi olmak {izere on bes uygulamaya yer verilmis ve bazi
uygulamalar bilim ¢evrelerinden ¢ok tepki almistir. Yonetmeligin ¢ikmasinin ardindan Tiirkiye
Saglik Enstitiileri Baskanligi (TUSEB) kurulmus ve biinyesi altinda kurulan dokuz aragtirma
enstitiisiinden biri de Tiirkiye Geleneksel ve Tamamlayic1 Tip Enstitiisii (GETAT Enstitiisii)
olmustur. Enstitii; geleneksel, tamamlayici ve integratif tip alanlarinda disiplinler arasi ve ¢ok
paydash Ar-Ge ¢aligmalarini yiiriittigiinii ve destekledigini belirtmistir. GETAT Enstitiisii daha
cok “geleneksellik” {izerinden c¢aligmalarini 6ne ¢ikarmistir. Ancak “Geleneksel ve
Tamamlayic1 Tip Uygulamalar: Yonetmeligi” ile uygulanmasina izin verilen yontemlerin ne
kadarmin tilkemiz agisindan geleneksel tip kapsaminda degerlendirilebilecegi tartigmalidir.
Daha sonra ilki 2018 yilinda gergeklestirilen daha sonra 2019 ve 2020 yillarinda ikincisi ve
tigiinciisii yapilan “Uluslararasi Geleneksel ve Tamamlayict Tip Kongreleri” Istanbul’da,

Cumhurbagkanligi himayelerinde ve Saglik Bakanligi, Diinya Saglik Orgiitii, TUSEB tarafindan

gerceklestirilmistir. Boylece bu yontemler iilkenin en iist saglik kurumlar1 ve st idareler
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tarafindan da desteklenmistir (10, 13, 22-25). Aslinda bu uygulamalarin hekim eliyle yapiliyor
olmasi ve siyasi erk tarafindan da destekleniyor olmasi, mevcut sorunlari ortadan
kaldirmamakta yalnizca gériinmez kilmakta ve hastalarin bu uygulamalara duyduklar giiveni

arttirarak tedavide yanilsamaya neden olmaktadur.

S6z konusu yonetmeligin asil amaci; var olan uygulamalar1 kontrol altina almak, ehil ellerde
hizmetin verilmesini saglamak ve verilen hizmet ile hizmetin verildigi yerlerin denetimini
saglamaktir. Oysaki yonetmeligin ek listesindeki ilgili uygulamalar, bu uygulamalarin genis
endikasyon listeleri, sertifikasyon siireci ve ilag/tibbi cihaz endiistrisini elestirerek kendi yeni
enddistrisini kurmast elestirilmeye devam etmektedir. Bu uygulamalarin artik hekim eliyle ve
sertifikasyon zorunlulugu ile yapiliyor olmasi, onlarin kanita dayali tibbin ve bilimsel
yontembilgisinin bir iriinii gibi algilanmasina, kesin yarar saglayacagi konusunda 6ngériiniin
toplum iginde yayillmasina ve bunlardan kaynakli bazi yanilsamalara neden olmaktadir. Bu
uygulamalarin ulusal saglik otoriteleri ve siyasi erk tarafindan desteklenmesi ve uygulamalarin
tip kurumlarinin ¢atisi altinda yapilmaya baglanmasi da bu yanilsamanin dalga dalga yayilmas:

ile toplum sagligini tehdit edebilecek tehlikeleri igermektedir.

Bir diger sorun ise bu uygulamalari yapan kisiler tarafindan yanlis unvan kullanimidir. Bu
nedenle Saglik Hizmetleri Genel Miidiirligii Geleneksel, Tamamlayic1 ve Fonksiyonel Tip
Uygulamalar1 Genel Bagkanligi kendi web sayfasinda bir duyuru yaymlamigtir. Bu duyuruya
gore; Saglik Bakanlig: tarafindan “geleneksel ve tamamlayici tip uygulamalari kapsaminda
diizenlenen sertifikali egitim programlarina katilarak sertifika almaya hak kazanan bazi kisiler
tarafindan tipta veya dis hekimliginde uzmanlik alani olmamasina ragmen” bir uzmanlik
alaniymiscasina akupunktur uzmani, fitoterapi uzmani gibi unvanlar kullanildig tespit
edilmistir. Ancak 1219 sayili Tababet ve Suabati San‘atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’da,
tipta ve dis hekimligindeki uzmanlik dallar1 ve egitim siireleri belli olup GETAT
uygulamalarinin bu uzmanlik dallarinin i¢inde yer almadig: belirtilmis ve bu kapsamda saglik
kuruluslarindan unvan kullanimina miisaade edilmemesi istenmistir (26-27). Ozellikle birinci
basamakta ¢aligan ve herhangi bir uzmanlik alan1 olmayan hekimler agisindan bu uygulama ve

unvan kullanimi istismara agik hale gelmeye uygundur.
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Diger yandan GETAT uygulamalarinin tamamen diglanmasi modern tip ile toplum arasindaki
mesafeyi agabilecektir. Bu nedenle s6z konusu uygulamalarin gelistirilmesi; bireylerin yasam
kalitesinin artirilmasi ve toplum saghig yararina kullanilmast igin gerekli ve 6nemlidir. Bu
ylzden bitiinciil bir sekilde saglik politikalar1 olusturulmahdir. Bu agidan Saghk Bakanligrnin
bu uygulamalar1 olumlu ve olumsuz yo6nleri ile birlikte bir yonetmelikte diizenlemesi, olumlu
bir girisim olarak degerlendirilebilir. Ancak kullanilan kavramlarin belirsizliginin giderilmesi,
bu uygulamalarin standardize edilmesi ve giivenirlik-etkinliklerinin belirlenmesi, ©6zerk
bilimsel komisyonlarin olusturulmasi, uygulayicilarin nitelikli sekilde egitilmesi ve hem
kisilerin hem de kurumlarin uygun sekilde denetlenebilmesi i¢in yonetmeligin yeniden
yapilandirilmas: gerekmektedir. Sertifika programlarinda ise bilimsel, etik ve profesyonel

sinirlarin ve standartlarin iyi belirlenmis olmasi 6nemlidir.

Ek olarak tilkemizde TAT uygulamalari ilgili yonetmelikle hukuki bir zemine kavussa da heniiz
bu uygulamalara bagli ortaya ¢ikabilecek tibbi malpraktis (tibbi uygulama hatasi) konusunda
ozel bir kanun diizenlenmemistir. Bu durum bilimsel verilerin sinirli oldugu GETAT
uygulamalar1 agisindan uygulayicilarin  suglanmasina yol agabilir. Bu nedenle GETAT
uygulamalarindan dogabilecek hatalarin 6nlenmesi ve hasta giivenliginin en {ist seviyede

tutulmas icin gerekli diizenlemeler yapilmali ve uygulamalar gelistirilmelidir (27).

Bir bagka tartismali konu ise GETAT uygulamalarina iligkin klinik aragtirmalarin tilkemizde
nasil yapilacag: ile ilgilidir. Kanita dayali verilerin oldukga kisitli olmasi nedeniyle bu alanlarda
aragtirma yapilmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu uygulamalarda kanita dayali aragtirma
yapmanin zorluklar arasinda yiiksek aragtirma maliyeti, yetersiz hasta sayisi, uygulayic: hekim
azlig1, sonuglarin yayimlanacag: dergi azli1, hakem heyetlerinin karsithgr, GETAT 1n bir bilim
dali olarak kabul edilmemesi, uygulamalarda standardizasyonu saglama zorlugu ve “hastalik
yoktur hasta vardir yaklagimi1” vardir. Her ne kadar modern tip agisindan bir bilim dali olarak
kabul gormese de iilkemizde bazi kurumlarda GETAT Yiiksek Lisans/Doktora programlari
acllmistir. Halbuki kanita dayali tibbin 6nemli arastirma yontemlerinden olan plasebo
kontrollii caligmalarin yapilmasi; apiterapi ve siiliik uygulamast gibi bazi GETAT uygulamalar:
icin mimkiin degildir. Ayrica her hastaya 6zel remedilerin se¢ildigi homeopatinin klinik

aragtirmasinda bir standardin olusturulmas: da olanakli gériinmemektedir. Diger yandan
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GETAT uygulamalarina yonelik yapilacak arastirmalar “insan iizerinde deney” kapsamina
girebilir ve bu nedenle “klinik arastirmalar” kapsaminda degerlendirilmeleri gerekmektedir. Bu
kapsamda GETAT uygulayicilarinin TCK’nin 90. maddesine gore insan tizerinde izinsiz deney
yapmis durumuna diigmemeleri igin bu uygulamalara dair acilen bir mevzuatin yayimlanmasi
talebi dogmustur. Bu baglamda 9 Mart 2019 tarihinde “Geleneksel ve Tamamlayic1 Tip
Uygulamalarinin Klinik Arastirmalar1 Hakkinda Yonetmelik” yiiriirlige girmistir. S6z
konusu arastirmalara katilacak goniillillerin haklar1 agisindan bu yonetmelik arastirma etigi

cercevesinde ayrica degerlendirilmelidir (26-31).
Sonug

Tip alan1 ve hekimlik meslegi; yararlilik, zarar vermeme, 6zerklige saygi ve adalet olmak tizere
dort temel etik ilke iizerine kuruludur. Hekimligin ilk ve en temel ilkesi olan “Once zarar
verme!” ¢ergevesinde bu konuya yaklasildiginda; hekimlerin ilk 6devi zarar vermeden hastay1
iyilestirmeye caligmaktir. Hekimlik uygulamalary; bilimsel yontemlerle kanitlanmig, yarar
saglayan ve zarar vermeyen uygulamalar olmalidir. Dolayisiyla “Tip” kavraminin bagina
getirilen modern, alternatif, geleneksel, tamamlayici, fonksiyonel gibi farkli sifatlar, tibbin

amaglarinin 6niine gegmemelidir (13, 18, 28, 32).

Sonug olarak TAT uygulamalar: hastaliklarin tani ve tedavisinde gecikmelere neden olmamali
veya yagsami tehdit edecek olumsuz sonuglara yol agmamalidir. Bu uygulamalar, tibbi ¢ergevede
hem bilimsel hem de etik acidan ele alinmaly; ayrica konunun hukuki ve politik bilesenleri de
insan sagligini 6nceleyen bir yaklagimla olusturulmalidir. Hem saglik hizmeti alanlarin hem de
bu hizmeti sunanlarin haklar1 ve sorumluluklari belirlenmelidir. Insan bedeni iizerinde modern
tip kapsamina girmeyen bir uygulamanin yapilabilmesi icin gerekli sinirlar iyi gizilmeli ve

risk/yarar hesaplamas: dikkatli bir sekilde yapilmalidir.

Kaynaklar

1. Tirk Tabipleri Birligi. GATSU. Geleneksel, Alternatif, Tamamlayic1 Saglik Uygulamalar:
Hakkinda TTB Etik Kurulu Goriisii, [Internet]. 26.04.2019 (Erisim Tarihi: 30.10.2021)
[https://www.ttb.org.tr/kollar/gatsu/haber_goster.php?Guid=5a94a460-6818-11e9-a960-
88f73c48b3ac]

18



29
H U B A M RerLECTIoNS ON BIOETHICS FROM TURKEY 2021;4(2):10-21 | Bilimsel Calismalar

2. Oztiirk H, Sayligil O. Geleneksel ve Tamamlayici Tip Uygulamalar1 Yonetmeligi’nin Etik
Acidan Degerlendirilmesi. Turkiye Klinikleri ] Med Ethics 2016;24(1):1-10.

3. Somer P, Vatanoglu-Lutz EE. Geleneksel ve Tamamlayici Tip Uygulamalar1 Yonetmeligi'nin
Hukuki ve Etik A¢idan Degerlendirilmesi. Anadolu Klinigi, Ocak 2017; Cilt 22, Say1 1. 5.58-65.

4. Titiincii S, Geleneksel, Alternatif ve Tamamlayici Tip Uygulamalarina Genel Bir Bakis. Tiirk
Tabipleri Birligi Halk Saghgi Kolu. (Tibbin Alternatifi Olmaz! Geleneksel Alternatif ve
Tamamlayici Tip Uygulamalari. Tiirk Tabipleri Birligi Halk Sagligi Kolu) Kasim 2017, Ankara,
Tiirk Tabipleri Birligi Yayinlari, s.11-53.

5. World Health Organization. Traditional, Complementary and Integrative Medicine,
[Internet]. (Erisim Tarihi: 30.10.2021) [https://www.who.int/health-topics/traditional-
complementary-and-integrative-medicine#tab=tab_1]

6. Taneri PE, Akis N. Geleneksel, Alternatif ve Tamamlayici Tip Yontemleri. Tiirk Tabipleri
Birligi Halk Saghig1 Kolu. (Tibbin Alternatifi Olmaz! Geleneksel Alternatif ve Tamamlayic1 T1ip
Uygulamalari. Tirk Tabipleri Birligi Halk Sagligi Kolu) Kasim 2017, Ankara, Tiirk Tabipleri
Birligi Yayinlari, s.55-97.

7. World Health Organization. WHO Global Report On Traditional and Complementary
Medicine 2019. p.14

8. Bitken NO. Folklorik Degerler ve Folklorik Tip. T Klin Tip Etigi-Hukuku-Tarihi 2003, 11:45-
47.

9. Bayat AH. Tip Tarihi. Istanbul, 2016. 3.Baski (Zeytinburnu Belediyesi).

10. Polat HH. Halk Hekimligi ve Tamamlayici Alternatif Tip Uzerine Bir Degerlendirme.
Toplum ve Hekim. Ocak-$ubat 2017 Cilt: 32 Say1: 1.5.29-37.

11. University of Washington School of Medicine, Department of Bioethics & Humanities.
Complementary Medicine, [Internet]. (Erisim Tarihi: 30.10.2021)
[https://depts.washington.edu/bhdept/ethics-medicine/bioethics-topics/detail/57]

12. NIH. National Center for Complementary and Integrative Health. COVID-19 and
“Alternative” Treatments: What You Need To Know. Last Updated: October 15, 2021,
[Internet]. (Erisim Tarihi: 03.11.2021) [https://www.nccih.nih.gov/health/covid-19-and-
alternative-treatments-what-you-need-to-know]

13. Karahanci ON, Oztoprak UY, Ersoy M, Unsal CZ, Hayirlidag M, Bitken NO. Geleneksel ve
Tamamlayici Tip Uygulamalari Yonetmeligi ile Yonetmelik Taslaginin karsilagtirilmasi.
Ttrkiye Biyoetik Dergisi, 2015 Vol. 2, No. 2, 117-26.

14. Aydin E. Diinya ve Tiirk T1p Tarihi. Giines Kitabevi. Ankara, 2006.

15. Tiirk Tabibleri Birligi. Bitkisel Uriinler ve Saglik: Bilimsel Cerceve ve Etik Acisindan
Yaklagim. Ankara: TTB Yayini, Ekim 2012.

16. Buken NO, Buken E. Placebo and The Placebo Effect In Clinical Trial. “Plasebo and Plasebo
Effect in Clinical Trial” (The Role of Placebo in Clinical Trial), 39th ISHM Congress (39th

19



P9
H U B A2 M RerLeCTIONS ON BIOETHICS FROM TURKEY 202154(2):10-21 |  Bilimsel Galismalar

International Congress on the History of Medicine), Bari, Italy, Proceedings book pg: 149-160,
Edit. By: Alfredo Musajo-Somma, 5-10 September 2004.

17. Miandji A. Tiirkiye’de S6zdebilim Uygulamalari Uzerine Bir Caligma (Tiirler ve Teknikler).
Doktora Tezi, Ankara, 2019, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim
Dal: Bilim Tarihi Bilim Dals.

18. Tiirk Tabipleri Birligi. Tibbin Alternatifi Olmaz! Geleneksel Alternatif ve Tamamlayici Tip
Uygulamalari. Tiirk Tabipleri Birligi Halk Sagligi Kolu. Kasim 2017, Ankara, Tiirk Tabipleri
Birligi Yayinlar1.

19. Ulukol B. GATT Uygulamalarina Cocuk Hastaliklar1 A¢isindan Yaklagim. Tiirk Tabipleri
Birligi Halk Saghgi Kolu. Tibbin Alternatifi Olmaz! Geleneksel Alternatif ve Tamamlayici Tip
Uygulamalari. Tiirk Tabipleri Birligi Halk Saghigi Kolu, Kasim 2017, Ankara, Tiirk Tabipleri
Birligi Yayinlari, s.197-212.

20. Resmi Gazete. Geleneksel Bitkisel Tibbi Uriinler Yonetmeligi. 06.10.2010; Say1: 27721.

21. Resmi Gazete. Saglik Bakanligi ve Bagl Kuruluglarimin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname 02.11.2011; Say1: 28103.

22. Resmi Gazete. Geleneksel ve Tamamlayici Tip Uygulamalar: Yonetmeligi. 27.10.2014; Sayu:
29158.

23. TUSEB. Hakkimizda. [https://www.tuseb.gov.tr/hakkimizda]. Erigim Tarihi: 07.11.2021.

24. TUSEB. Tiirkiye Geleneksel ve Tamamlayici Enstitiisii, Hakkimizda, [Internet]. (Erigim
Tarihi: 07.11.2021) [https://www.tuseb.gov.tr/getat/hakkimizda].

25. Saglik Bakanlig:. [Internet]. (Erisim Tarihi: 11.11.2021)
[https://www.saglik.gov.tr/yazdir?F725C17795BEB243EA91469E8813FFC8].

26. Saghk Hizmetleri Genel Miidiirliigli Geleneksel, Tamamlayici ve Fonksiyonel Tip
Uygulamalari  Genel Bagkanligi. Anasayfa, [Internet]. (Erisim Tarihi: 07.11.2021)
[https://shgmgetatdb.saglik.gov.tr/].

27. Biiken B. Tiirk Hukuk Sistemi, GETAT Uygulamalar1 ve Malpraktis, Coziim Onerileri.
Uluslararas: 1. Kocaeli GETAT Kongresi Tam Bildiri Kitap¢igi. 11-13 Haziran 2021, 5.183-194.

28. Toka¢ M. Geleneksel ve tamamlayici tip uygulamalarinda etik problemler. Toka¢ M, editor.
Geleneksel ve Tamamlayici Tip Uygulamalarinda Etik ve Hukuki Sorunlar. 1. Baski. Ankara:
Tiirkiye Klinikleri; 2019. p.14-22.

29. Istanbul Medipol Universitesi. Geleneksel ve Tamamlayici Tip, [Internet]. (Erisim Tarihi:
08.11.2021) [https://www.medipol.edu.tr/akademik/enstituler/saglik-bilimleri-
enstitusu/yuksek-lisans-programlari/geleneksel-ve-tamamlayici-tip].

30. Lokman Hekim Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii. Geleneksel ve Tamamlayicit Tip
Doktora Programu, [Internet]. (Erigim Tarihi: 08.11.2021)
[https://www.lokmanhekim.edu.tr/enstituler/saglik-bilimleri-enstitusu/geleneksel-ve-
tamamlayici-tip-doktora-programi/].

20



29
H U B A2 M RerLECTIONS ON BIOETHICS FROM TURKEY 2021;4(2):10-21 | Bilimsel Calismalar

31. Resmi Gazete. Geleneksel ve Tamamlayict Tip Uygulamalarinin Klinik Arastirmalari
Hakkinda Yoénetmelik. 09.03.2019; Say1: 30709.

32. Beauchamp TL, Childress JF. “Biyomedikal Etik Prensipleri”, (Yedinci Edisyon, Cev: M.
Kemal Temel), BETIM, Istanbul; 2017.

* Cogkun S, Ornek Biitken N. Tamamlayici ve alternatif tip uygulamalarinin etik agidan
degerlendirilmesi (1). Bilim ve Utopya Dergisi. Aralik, 2021, Say1: 330, 33-41.

21



